HEIDEGGERIANISMO DE ESQUERDA OU MARXISMO
FENOMENOLOGICO? RECONSIDERANDO A TEORIA CRITICA
DA TECNOLOGIA DE HERBERT MARCUSE!

John Abromeit’

Diferentemente de interpretagoes recentes sobre a teoria marcuseana da tecnologia, elogiosas
ou criticas, que identificam nela uma forte e continua influéncia de Heidegger, pretendo mos-
trar, no presente artigo, que Marcuse toma de empréstimo elementos importantes da
fenomenologia de Heidegger e, mais ainda, de Husserl, mas que essses elementos sao apropri-
ados dentro de uma abordagem tedrica geral marxista. Dessa maneira, enfatizam-se os fatores
sociais e histéricos como os determinantes tltimos da tecnologia e da racionalidade tecnolégica.
Com isso, o presente artigo procura esclarecer a relagéo entre o marxismo e a fenomenologia na

obra tardia de Marcuse.
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O quanto a teoria de Herbert Marcuse
deve a Martin Heidegger tornou-se objeto de uma
renovada atengdo. Vérias publicagoes recentes
documentaram e analisaram o envolvimento ini-
cial de Marcuse com a filosofia de Heidegger,
assim como os vestigios desse envolvimento nos
seus trabalhos posteriores. Nas paginas seguin-
tes, eu gostaria de contribuir para essas discus-
soes recentes, ao revisitar a teoria de Marcuse
da tecnologia e da racionalidade tecnol6gica. Uma
reavaliagao da teoria da tecnologia de Marcuse é
crucial para determinar até que ponto ele per-
maneceu ligado a Heidegger, ja que muitos
comentadores veem essa teoria como o aspecto
do seu pensamento que mais claramente mostra
a influéncia continua de Heidegger. Em contras-
te com essa interpretacao, vou argumentar que
Marcuse toma emprestado elementos da
fenomenologia de Heidegger e — em um grau ain-
da maior — de Edmund Husserl, mas que esses
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elementos sao apropriados de forma critica, den-
tro de uma abordagem teérica geral marxista, na
qual os fatores sociais e histéricos séo vistos como
os determinantes dltimos da tecnologia e da
racionalidade tecnologica.

Quero aqui oferecer uma interpretagao
alternativa para aquela recentemente proposta
por Andrew Feenberg e Richard Wolin, os quais
veem uma influéncia mais profunda e duradou-
ra de Heidegger sobre o trabalho posterior de
Marcuse. Embora tanto Feenberg como Wolin
reconhegcam o quanto Marcuse criticou
Heidegger, eles também insistem que ele perma-
neceu “heideggeriano” em um sentido bastante
significativo até o fim de sua vida. Feenberg
enfatiza a divida de Marcuse para com Heidegger
a fim de elogiar sua obra e destacar sua relevan-
cia continua para uma teoria critica da
tecnologia.? Wolin, em contraste, vé a divida para

2 Feenberg argumenta que “o pensamento inicial de Heidegger
é muito mais significativo para a critica da tecnologia de
Marcuse do que geralmente se supde”, e que, apesar de
que o préoprio Marcuse “teria certamente considerado im-
possivel um retorno a fenomenologia [...], existem recur-
sos na fenomenologia que ele poderia ter aplicado a expli-
cagdo de seu projeto posterior“. Em outras palavras,
Feenberg acredita que a teoria de Marcuse da tecnologia
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com Heidegger como um ponto cego no traba-
lho de Marcuse, o que o tornou suscetivel a ten-
déncias antimodernas e antidemocraticas pro-
blematicas, compartilhadas por outros “filhos”
de Heidegger, como Hannah Arendt, Karl Lowith
e Hans Jonas.? Embora tanto Feenberg quanto
Wolin captem aspectos importantes da relagao
de Marcuse com Heidegger, ao fim e ao cabo
eles exageram a divida para com Heidegger e ndo
conseguem compreender o papel subalterno que
Heidegger, em particular, e a fenomenologia, em
geral, desempenham na Teoria Critica Marxista
nao-tradicional de Marcuse.* Assim, a seguinte
reconsideragdo da teoria da tecnologia e
racionalidade tecnoldgica de Marcuse também
pretende esclarecer a relagao entre o marxismo
e a fenomenologia na obra tardia de Marcuse.
Herbert Marcuse comegou seus estudos
com Heidegger em 1928, logo ap6s a publicagao
de Ser e Tempo. Em seu primeiro artigo publica-
do, Marcuse descrevia Ser e Tempo como um
“ponto de virada na histdria da filosofia: o ponto
no qual a filosofia burguesa desfaz-se a partir de
dentro e abre caminho para uma ciéncia nova e
‘concreta”.® A linguagem de Marcuse aqui é for-
temente reminiscente do jovem Marx. Assim
como Marx acreditava que Hegel tinha dado a
palavra final sobre a filosofia burguesa e, ao fazé-

foi profundamente influenciada por Heidegger e que a di-
mensao heideggeriana de sua teoria era, na realidade, o
que havia de melhor nela, embora o préprio Marcuse pos-
sa néo ter se dado conta disso totalmente. Cf. Feenberg
(2005, p.83-140).

3 Wolin escreve: “todos aceitaram, aleatoriamente, uma sé-
rie de preconceitos profundos sobre a natureza da
modernidade politica — democracia, liberalismo, direitos
individuais, e assim por diante — que tornou muito dificil
articular um ponto de vista teérico significativo no mun-
do do p6s-guerra®. (2001, p.8) (grifo dele).

4 Para uma interpretagdo de Marcuse que veja a obra em seu
todo como uma tentativa critica de reformular as categori-
as de Marx a luz das novas circunstincias histéricas do
século XX, cf. Kellner (1984). Por exemplo, Kellner escre-
ve: “Ao contrdrio de muitas interpretagdes prévias que
apresentam Marcuse como um pensador pré-marxista, nao-
marxista ou mesmo antimarxista, vou tentar mostrar que
seu trabalho é uma versdo extremamente critica,
especulativa e idiossincrética do marxismo [...]. Mesmo
nas obras, em que Marx nunca é mencionado, como Eros
e Civilizagao, ou naquelas em que o marxismo tradicional
é radicalmente questionado, como O Homem
Unidimensional, Marcuse estd usando conceitos e méto-
dos marxistas para expandir a teoria marxista, Fara supe-
rar suas limitagoes e questionar aspectos que ele acredita
que deveriam ser revistos ou rejeitados” (p.5).

® Marcuse (2005, p.11).

lo, preparara o terreno para uma transigdo para
a critica da economia politica e para novas for-
mas da préxis politica, Marcuse acreditava que,
em Ser e Tempo, Heidegger “conduzira sua in-
vestigagao radical ao ponto mais avangado a que
a filosofia burguesa tinha até entdo chegado — e
poderia chegar”.® Marcuse pensava que Ser e
Tempo continha certos avancos filoséficos que
poderiam ajudar a filosofia a se mover para além
das influentes interpretagdes positivistas e
revisionistas de Marx que tinham emergido da
Segunda International.” Como Lucien Goldmann
demonstrou, o positivismo havia influenciado
decisivamente néo sé a filosofia “burguesa” no
fim do século XIX e inicio do século XX, mas
também o marxismo.® Marcuse acreditava que a
analitica existencial heideggeriana do Dasein ia
decisivamente para além das teorias racionalistas
abstratas da subjetividade, que haviam domina-
do a filosofia moderna — do ego cogito de Des-
cartes até as Investigagées Logicas de Husserl — e
tinham também contribuido para uma nogéao
passiva de subjetividade nas interpretagoes
evolucionistas do marxismo, como o revisionismo
de Eduard Bernstein. Marcuse foi atraido ainda
mais para a teoria de Heidegger da historicidade:
como uma critica do positivismo e como uma
tentativa de descobrir o significado completo da
consciéncia histérica tanto para o individuo
quanto para a sociedade. Apesar de seu entusi-
asmo inicial a respeito de Ser e Tempo, Marcuse
tinha consciéncia das limitagoes da filosofia de
Heidegger desde o comego de seus estudos com
ele em 1928 e nunca se tornou ele mesmo um
“heideggeriano”. Quando os Manuscritos Econé-
micos e Filosdficos, de Marx, foram publicados
pela primeira vez em 1932, Marcuse acreditava
que tinha encontrado, na prépria obra de Marx,
os elementos filoséficos que faltavam e que ele
vinha procurando na filosofia de Heidegger.’

% Ibid., p.15.

7 Para um exame mais detalhado da mudanga da relagao
intelectual de Marcuse com Heidegger durante este perio-
do, ver Abromeit, 2004, p.131-51.

8 Goldmann, 1977, p. 3.

9 Como o préprio Marcuse manifestou em uma entrevista
posterior, “em 1932, apareceram os Economic and
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A adesdo entusiasmada de Heidegger ao
nacional-socialismo em maio de 1933 surpreen-
deu seus alunos e colegas.'* Enquanto Heidegger
estava usando sua ja formidével reputacao filo-
sofica e seu poder como o recém-eleito reitor da
Universidade de Freiburg para legitimar o naci-
onal-socialismo, Marcuse se candidatou a um
trabalho no Instituto de Pesquisa Social de Frank-
furt, sob a diregdo de Max Horkheimer. Depois
de uma entrevista bem sucedida com Leo
Lowenthal, Marcuse foi aceito no Instituto e logo
seguiu Horkheimer e o restante dos membros
do ntcleo do Instituto para o exilio na cidade de
Nova York. Trabalhar com o Instituto nos anos
trinta deu a Marcuse uma oportunidade de con-
tribuir nédo sé para os esforgos inovadores de
Horkheimer para desenvolver uma teoria critica
da sociedade, mas também para repensar a in-
fluéncia de Heidegger em seu préprio pensamen-
to. No seu primeiro artigo publicado enquanto
trabalhava no Instituto, Marcuse criticou forte-
mente o “existencialismo politico”, referindo-se
aqui nao apenas a Heidegger, mas também a Carl
Schmitt.’* Ele apontou, em particular, para a
“desvalorizagao radical do logos como conheci-
mento que revela e decide”,'? presente em
Heidegger e Schmitt, o que levou ambos a uma
defesa do voluntarismo, do decisionismo e, em
do totalitarismo. O

ultima instancia,

envolvimento de Heidegger com o nacional-so-

Philosophical Manuscripts. Isso foi provavelmente o ponto
de viragem [...]. Depois disso, Heidegger versus Marx nao
foi mais um problema para mim”. “Theory and Politics: A
Discussion. Telos, n.38, 1978-1979. p.125.

1 Em uma entrevista em 1977, Marcuse declarou: “Por ex-
periéncia pessoal, posso dizer que nem em suas palestras,
nem em seus semindrios, nem pessoalmente, havia qual-
quer indicio de sua simpatia pelo nazismo [...], seu nazis-
mo declarado abertamente veio como uma completa sur-
presa para noés.” Heideggerian Marxism, p. 169. As im-
pressoes de Marcuse foram corroboradas por muitos ou-
tros. Por exemplo, a maioria dos colegas de Heidegger na
Universidade de Freiburg ficaram aliviados quando ele foi
eleito reitor em uma reunido de emergéncia de 21 de abril
de 1933. Eles acreditavam que o estimado filésofo seria
defensor da liberdade académica e protegeria a universi-
dade do Gleichschaltung nazista. O “Discurso do
reitorado”, pronunciado por Heidegger em 27 de maio,
provaria o contrario. Cf. Die Freiburger Universitat in der
Zeit des Nationalsozialismus, E. John, Freiburg: Ploetz,
1991.

1 Herbert Marcuse, 1968, p.31-42.
12 Tbid., p.34.

cialismo também demonstrou a fraqueza funda-
mental de seu conceito de historicidade: ele con-
tinuava a ser uma categoria antropolégica e,
como tal, separada dos acontecimentos histéri-
cos reais. A énfase de Heidegger na autenticida-
de e na consciéncia histérica, na primeira meta-
de de Ser e Tempo, foi reduzida, no final do li-
vro, para “escolher o préprio her6i” e aceitar seu
proprio lugar na “comunidade de destino”.** Na
auséncia de qualquer anélise histérica ou social
substancial, a concretude cativante da filosofia
de Heidegger sucumbiu muito facilmente a ide-
ologia autoritaria e a mitos pseudoconcretos.

A autocritica de Marcuse e sua reavaliagdo
de Heidegger continuaram ao longo da década
de 1930. Tal reavaliagao ficou mais evidente quan-
do ele reconsidera o potencial critico da tradi-
¢ao racionalista da filosofia ocidental. Antes de
1933, Marcuse nao teria certamente colocado
qualquer objegdo as criticas fundamentais de
Heidegger a Descartes. Mas, em seu ensaio de
1936, “O Conceito de Esséncia”, Marcuse escre-
veu as seguintes palavras de apreco a Descartes:

Afirma-se muitas vezes hoje em dia que Descar-
tes, ao comegar com o ego cogito, cometeu o pe-
cado original da filosofia moderna, que ele colo-
cou um conceito completamente abstrato de in-
dividuo na base da teoria. Mas seu conceito abs-
trato de individuo é animado pela preocupacgao
com a liberdade humana: a medicao da verdade
de todas as condigoes de vida em relagao ao pa-
drao do pensamento racional.'*

A reavaliagdo positiva da tradigao
racionalista por Marcuse durante esse periodo
culminou em seu estudo de 1941 do racionalismo
critico e dialético de Hegel, Razdo e Revolugao:
Hegel e a Ascensdo da Teoria Social.

A questdo da tecnologia decididamente
nao era uma das razoes pelas quais Marcuse se
interessou pela filosofia de Heidegger no final
da década de vinte. Marcuse s6 comegou a es-
crever sobre tecnologia mais de uma década mais
tarde, em seu ensaio “Algumas Implicacbes So-

13 Para uma analise detalhada, cf. Johannes Fritsche (1999).
14 “The Struggle Against Liberalism, 1968, p.50.
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ciais da Tecnologia Moderna”, de 1941.'* Marcuse
analisa a tecnologia nos termos da transforma-
¢ao social mais ampla do capitalismo liberal em
um capitalismo monopolista e, em seguida, em
um capitalismo de Estado, transformagdo que
ocorre desde o fim do século XIX até os anos
trinta do século XX. Por volta de 1940, havia um
intenso debate interno entre os membros do Ins-
tituto sobre a viabilidade do conceito de capita-
lismo de Estado.’® O conceito de Marcuse de
“racionalidade tecnolégica” deve ser visto como
sua contribuigdo particular para esse debate, e
também como a base para a sua teoria da
tecnologia em seu sentido mais estrito.

Como ja dito, na década de trinta, Marcuse
havia reexaminado o potencial critico da tradi-
¢ao racionalista que se desenvolvera durante a
ascensao histérica da burguesia e do capitalismo
liberal. Em sua luta contra o feudalismo e o ab-
solutismo, a burguesia havia proclamado os di-
reitos inaliendveis e a dignidade do homem, a
autonomia do individuo e o imperativo de jul-
gar todas as relagoes sociais segundo os padroes
transcendentes da razao. Mas, de acordo com
Marcuse, essa forma de racionalidade critica e
autébnoma foi cada vez mais atenuada e, em se-
guida, completamente posta em causa na passa-
gem do capitalismo liberal ao capitalismo
monopolista e estatal e substituido pela
“racionalidade tecnoldgica”. Mas o que exatamen-
te é a “racionalidade tecnoldgica” e como Marcuse
a definiu? Provisoriamente, poder-se-ia dizer que
ele a definiu como a crenga de que a racionalidade
estd corporificada no aparelho coordenado da
prépria producao. No dizer de Marcuse: “E raci-
onal aquele que mais eficazmente aceita e exe-
cuta o que é atribuido a ele, que confia o seu
destino as empresas e organizagoes de larga es-
cala que administram o aparelho”.’” Marcuse liga
a racionalidade tecnoldgica ao surgimento de
grandes corporagdes, ao aumento da interven-
¢ao estatal na economia e a integragao da classe

15 Herbert Marcuse, 1998, p.39-66.
16 Martin Jay, 1973, p.150-67.
17 Marcuse. Technology, War and Fascism, (1998, p.60).

trabalhadora ao sistema capitalista. No ensaio,
ele ilustra esses vinculos mais precisamente com
discussoes sobre o surgimento da burocracia de
larga escala e da aplicagdo generalizada do
fordismo e taylorismo na década de vinte. Ele
destaca a maneira pela qual a burocracia oculta
a persisténcia da dominagéo social e “concede
aos grupos burocraticos a dignidade universal
da razdo”.® Ele também mostra como a “uniao
de ciéncia exata, impessoalidade e grande inds-
tria”. no taylorismo e no fordismo. reduzem toda
nocao de autonomia critica ou de politica da clas-
se trabalhadora a um ideal de “eficiéncia com-
placente”.

Marcuse desenvolveu pela primeira vez o
conceito de racionalidade tecnolégica ao obser-
var a Alemanha nacional-socialista. Em varias
“analises do inimigo” que Marcuse escreveu en-
quanto trabalhava para o governo dos EUA no
inicio dos anos quarenta, ele descreve o nacio-
nal-socialismo como a “adaptagéo especificamen-
te alema da sociedade as exigéncias da industria
de larga escala, como a forma tipicamente alema
da ‘tecnocracia’™.?*® Com base nos argumentos
expostos pelo seu amigo e colega Franz Neumann,
em seu estudo pioneiro Behemoth,?* Marcuse
interpreta as politicas nacional-socialistas como
uma reagio violenta as restrigoes, internas e ex-
ternas, politicas e econdmicas, impostas a Ale-
manha de Weimar, tais como dividas de guerra,
leis trabalhistas e obrigagoes firmadas pelos tra-
tados internacionais. Uma vez no poder, o regi-
me de Hitler rapidamente cumpriu suas promes-
sas de remover esses obstaculos, o que abriu a
porta a sua subsequente expansdo econdémica e
politica implacavel. Marcuse argumenta que essa
expansdo foi realizada internamente através de
uma mobilizagao total da populagao conforme as
linhas da racionalidade tecnoldgica. Ele escreve:

Sob o nacional-socialismo, todas as normas e
valores, todos os padroes de pensamento e com-

18 Ibid., p. 57.
19 Tbid., p. 49.
20 Thid., p.145.
21Franz Neumann, 1942.
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portamento sdo ditados pela necessidade do fun-
cionamento incessante da maquinaria de produ-
Gao, destruigao e dominagao [...]. Os homens sdo
obrigados a pensar, a sentir e a falar em termos
de coisas e fungdes que pertencem exclusivamen-
te a esta maquinaria.*

Antecipando o argumento de Hannah
Arendt sobre a banalidade do mal, Marcuse ar-
gumenta que a reorganizagao brutal da socieda-
de alema segundo as linhas da racionalidade
tecnolégica manifestou-se entre a populagio em
geral ndo como uma alianga de sentimentos pro-
fundos com a ideologia nazista, mas como uma
autopreservagdo e como uma impessoalidade
resoluta e friamente calculista.?®

Acabamos de ver as consequéncias e as
caracteristicas decididamente negativas da
racionalidade tecnoldgica, tal como apresenta-
das por Marcuse em seu primeiro ensaio sobre a
tecnologia e em suas analises do nacional-socia-
lismo. Mas esse é apenas um lado da histéria. E
importante contar o outro lado, porque a analise
de Marcuse da tecnologia e da racionalidade
tecnolégica se afasta de Heidegger precisamente
nesse ponto. Marcuse sempre insiste no caréter
dialético da tecnologia nas sociedades capitalistas
modernas. Em outras palavras, ele enfatiza néao
apenas os seus efeitos destrutivos e repressivos,

22 Marcuse, Technology, War and Fascism, (1998, p.161).

% Marcuse, “The New German Mentality”. In: Technology,
War and Fascism, 1998. p.139-90 E interessante notar que
Marcuse realizou esses estudos antes do final da guerra,
antes que se tornasse conhecida a extensao completa da
destruigao, perseguida sistematicamente pelos nazistas,
dos judeus europeus e outros grupos-alvo (como os soci-
alistas, os criminosos, os deficientes e doentes mentais,
homossexuais, os sinti e os roma). Dai as andlises de
Marcuse e Neumann ainda terem sido marcadas por uma
abordagem marxista bastante ortodoxa, que falhou em
aprofundar adequadamente a importancia dos componen-
tes irracionais da ideologia nacional-socialista, como o
antissemitismo. Como veremos abaixo, no periodo pds-
guerra, Marcuse iria reconhecer essa deficiéncia de sua
andlise e seguiria o caminho j4 aberto por Horkheimer e
Fromm nos anos 30; ele reconheceria que a teoria marxista
recisava ser complementada por categorias psicanaliticas,
a fim de compreender as novas condigdes e o potencial
muito maior para a violéncia e para o genocidio nas socie-
dades do século XX. Para uma discussao mais detalhada
dos escritos de Marcuse nessa época, cf. minha resenha
de Technology, War and Fascism, in: Constellations: An
International Journal of Critical and Democratic Theory
(2001, p.148-55). Cf. também Tim B. Miller, “Bearing
Witness to the Liquidation of Western Dasein: Herbert
Marcuse and the Holocaust, 1941-1948”. In: New German
Critique n. 85, p.133-64, 2002.

mas também o seu potencial emancipatdério. Jun-
to com o cardter profundamente histérico, ao
invés de ontol6gico ou antropoldgico, de sua ana-
lise, a insisténcia de Marcuse sobre o potencial
emancipatério da tecnologia deixa claro que sua
teoria deve, em ultima instdncia, muito mais a
Marx do que a Heidegger. Porque também Marx
sempre destacara ndo apenas o carater
exploratério, mas também o carater potencial-
mente emancipatério da tecnologia. No primei-
ro volume de O Capital, Marx demonstrou a
forma como a concorréncia e a “fome de lobiso-
mem” do capitalista para aumentar a mais-valia
relativa levam os produtores a introduzirem
tecnologias novas e mais eficazes, sempre que
possivel. Essa compulsao social constante de ino-
var tecnologicamente leva, por sua vez, a uma
proporgao cada vez maior do capital constante
sobre o capital variavel, isto é, da tecnologia e
do know-how tecnolégico sobre o trabalho vivo.
Se esse processo diminui o valor do trabalho as-
salariado, também aumenta a riqueza material
da sociedade como um todo. Nos Grundrisse,
Marx explicita o potencial emancipatorio desse
processo em mais detalhe, argumentando que a
compulséo capitalista para aumentar a produti-
vidade através da introdugdo de novas tecnologias
cria a possibilidade histérica de superar uma so-
ciedade baseada no trabalho abstrato, produtor
de valor de troca. Pois essa tendéncia geral cria o
potencial para a automacgao extensiva; tdo ex-
tensiva, de fato, que o trabalho assalariado po-
deria ser reduzido a um ponto em que deixa de
ser a atividade dominante na vida da maioria
das pessoas.”

Marcuse integra em sua propria teoria es-
sas nogdes marxistas do potencial emancipatério
da tecnologia. No seu ensaio de 1941, “Algumas
Implicagoes Sociais da Tecnologia”, Marcuse des-

24 Karl Marx, 1977, p.455-564.

2 Assim, de acordo com a anélise de Marx nos Grundrisse, é
principalmente essa tendéncia, e apenas secundariamente
o proletariado, que é o verdadeiro coveiro do capitalismo.
Pois é essa tendéncia que faz com que seja possivel que o
proletariado possa abolir a si proprio, como uma classe his-
toricamente contingente criada pelo capitalismo moderno.
Para uma discussdo mais detalhada dessas questdes, tal como
elas emergem nos Grundrisse, cf. Moishe Postone, 2008.
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taca duas tendéncias emancipatérias em parti-
cular. Primeiro, ele aponta para a forma como as
tecnologias avangadas e a disseminacido da
racionalidade tecnolégica levam a uma simplifi-
cacdo e a uma padronizagao de tarefas no interi-
or e através de vérias profissGes e ocupagoes.
Essa “possibilidade de troca de fungoes” signifi-
ca que as tarefas executadas por funcionarios
regulares e especialistas se tornam cada vez mais
semelhantes, e se torna mais e mais dificil justi-
ficar hierarquias sociais rigidas com base na for-
magao especializada, na medida em que qual-
quer um pode alcancgar esse conhecimento.? A
segunda tendéncia emancipatdria, ainda mais
importante, inerente a tecnologia moderna, é o
seu potencial para reduzir a quantidade de tra-
balho humano necessério para satisfazer as ne-
cessidades da vida, aumentando assim enorme-
mente o escopo da liberdade individual. Marcuse
escreve que “a mecanizagdo e padronizagao po-
dem um dia ajudar a mudar o centro de gravi-
dade, retirando-o das necessidades da produgao
material e tranferindo-o para a arena da realiza-
¢do humana livre”.?”

Ap0s sua primeira aparigao por volta de
1940, a teoria da tecnologia de Marcuse perma-
nece essencialmente a mesma até o final dos anos
1960, quando uma mudanga de énfase ocorre.
Mas, mesmo em seus ultimos escritos, Marcuse
volta ao jovem Marx em um esforgo para anteci-
par as formas qualitativamente diferentes que a
tecnologia pode assumir em uma sociedade pés-
capitalista. Como veremos, ele levaria a teoria
critica de Marx aos seus limites especulativos,
mas sem nunca abandoné-la completamente.

Publicado em 1955, Eros e Civilizagéo foi
o primeiro livro de Marcuse depois da guerra. A
essa altura, Auschwitz e a bomba atémica ti-
nham provado, para além de qualquer dtvida, o
potencial catastréfico inerente a tecnologia mo-
derna e a racionalidade tecnolégica. Essa nova
situagdo histérica se refletiu na teoria de Marcuse,

26 Adorno desenvolveria essas ideias mais sistematicamente
em seus escritos sociolégicos depois da guerra. Cf., por
exemplo, “Gesellschaft”. Rolf Tiedemann (1972, p.17).

27 Herbert Marcuse, 1941, p.437.

com a introdugédo de categorias psicanaliticas.?
Marcuse reconheceu que Auschwitz e a bomba
atbmica nao poderiam ser explicados unicamente
com as categorias do marxismo ortodoxo. Em
Mal-estar na civilizagao, Freud descreveu a ten-
déncia de as sociedades modernas criarem sen-
timentos cada vez mais fortes de culpa, o que
comprometeu a autonomia individual e cons-
tantemente ameacgava explodir em irrupgoes
anticivilizacionais coletivas. Em seu ensaio de
1936, “Egoismo e Movimentos de Liberdade”,
Horkheimer desenvolveu uma anélise mais his-
toricamente precisa da mesma dindmica, que se
inspirou nos esforgos inovadores de Erich Fromm
para complementar e refinar a teoria de Marx
da histéria com categorias psicanaliticas.?

Marcuse se inspirou na metapsicologia de
Freud, bem como no trabalho de Horkheimer e
Fromm da década trinta, para analisar a fatidica
“dialética da civilizagdo” em operagdo no capita-
lismo moderno.*® Marcuse argumentou, parti-
cularmente, que os eventos histéricos catastrofi-
cos tornaram-se mais provaveis porque as for-
mas repressivas de sublimagao — o trabalho alie-
nado — exigidas pelo capitalismo moderno ate-
nuaram a tendéncia inerente de Eros de fortale-
cer os lacos sociais e de manter os impulsos
destrutivos de Ténatos em cheque.** Além dis-
so, Marcuse considerou que as formas sociais de
trabalho e de sublimacao também determinam
a forma de tecnologia. Ele escreve:

Impulsos agressivos, assim como libidinosos,
devem ser satisfeitas no trabalho ‘por meio de
sublimagao’, e o ‘carater sadico’ culturalmente

2Horkheimer ja tinha — com a ajuda de Erich Fromm - inte-
grado a psicanélise em sua teoria critica na década de trin-
ta. Ele argumentou que, sem ser complementado pelos
insights psicoldgicos e sociopsicoldgicos de Freud, a teo-
ria de Marx néo era adequada as novas circunstincias his-
téricas do século XX. Para uma visao geral da teoria inicial
de Horkheimer e as criticas e contribuigoes de Fromm a
ela, ver Abromeit, “The Origins and Development of the
Model of Early Critical Theory in the Work of Max
Horkheimer, Erich Fromm and Herbert Marcuse, “ Politics
and the Human Sciences, ed. David Ingram, ed. Alan
Schrift. London: Acumen Publishing, 2010. (History of
Continental Philosophy, v.8).

29 Horkheimer (1993, p.49-110). Erich Fromm, 1936, p.77-135.
30 Marcuse, 1955, p.78-105.
31 1bid., p. 54,87
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benéfico do trabalho tem sido frequentemente
enfatizado. O desenvolvimento de técnicas e a
racionalidade tecnolégica absorvem em grande
medida os instintos destrutivos ‘modificados’.*?

Mas Marcuse também coloca a questao:
“Sera que a destrutividade sublimada nessas ati-
vidades est4 suficientemente subjugada e desvi-
ada para assegurar o trabalho de Eros?” Sua res-
posta é geralmente negativa. Ele escreve:

A destruigao extrovertida permanece destruicao:
0s seus objetos sdo, na maioria dos casos, real e
violentamente atacados, privados de sua forma,
e reconstruidos apenas apds sua parcial destrui-
Gao [...]. A destrutividade, em extensao e inten-
Gao, parece estar mais diretamente satisfeita na
civilizacao que a libido.*®

Embora, em Eros e Civilizagdo, Marcuse nao
desenvolva sistematicamente essas ideias no que
se refere a racionalidade tecnoldgica, elas demons-
tram seus esforgos em determinar as maneiras pe-
las quais a ciéncia e a tecnologia sdo formadas soci-
almente — mesmo em seus conceitos mais abstra-
tos — nas condicoes historicamente especificas do
capitalismo moderno. Os esforgos de Marcuse aqui
para complementar e refinar a teoria de Marx com
categorias psicanaliticas antecipam suas tentativas
em Homem Unidimensional para fazer o mesmo
com a fenomenologia.*

Mas Marcuse também continua a defen-
der o potencial emancipatério da tecnologia e da
racionalidade tecnolégica em Eros e Civilizagao.
Ele escreve:

A alienagéo do trabalho esta quase completa. A
mecanica da linha de montagem, a rotina do es-
critorio, o ritual de compra e venda sao libera-

2 Ibid., p. 85.
% Ibid., p. 86.

34 Tragos da anélise fenomenolégica da tecnologia podem
ser encontrados ja em Eros e Civilizagdo. Em vez de Husserl
ou Heidegger, Marcuse evoca Max Scheler para fazer a se-
guinte afirmacgao: “A natureza é a priori experimentada por
um organismo levado a dominagéo e, portanto, sentida
como suscetivel de dominio e controle. [...] Nessa atitude
propria do trabalho, o mundo objetivo aparece como ‘sim-
bolos para pontos de agressao’; Scheler chama esse modo
de pensamento de ‘conhecimento orientado para a domi-
nagao e a conquista’ e o vé como o modo especifico de
conhecimento que tem norteado o desenvolvimento da
civilizagdo moderna”. Eros e Civilizagédo, 1955, p.110-11
(grifos do autor).

dos de qualquer conexao com as potencialidades
humanas [...]. Os aspectos positivos da aliena-
¢ao progressiva manifestam-se [...]. A teoria da
alienagdo demonstrou que o fato de que o ho-
mem nao se realiza em seu trabalho, que sua vida
tornou-se um instrumento de trabalho, que o seu
trabalho e seus produtos assumiram uma forma
e poder independentes dele como um individuo.
Mas a liberagao deste estado parece exigir, ndo a
suspensao da alienagdo, mas sua consumacao
[...]. A eliminagédo das potencialidades humanas
no mundo do trabalho (alienado) cria as pré-con-
digoes necessérias para a eliminagao do trabalho
no mundo das potencialidades humanas.*

Mesmo que, devido ao clima vigente da
Guerra Fria, Marcuse tenha escolhido ndo men-
cionar explicitamente o nome de Marx em Eros
e Civilizagao, suas referéncias pouco veladas ao
trabalho alienado e ao fetichismo da mercadoria
nao deixam davidas de que a teoria de Marx
permaneceu na estrutura subjacente a sua teoria
da tecnologia. Elas também tornam claro que
Marcuse de forma alguma esposou uma critica
romantica e antimoderna da tecnologia. A eman-
cipacao apenas pode ser baseada em uma “con-
sumacao” da racionalidade tecnolégica, nao em
sua “suspensdo”.*® Em resumo, Marcuse estava
perfeitamente disposto a complementar a anéli-
se de Marx com a psicanalise, como faria mais
tarde com a fenomenologia. Mas, em nenhum
dos casos, ele abandonou a estrutura marxista
basica da sua teoria da tecnologia.

Tanto em Marxismo Soviético (1958) quan-
to em Homem Unidimensional (1964), a andlise
e a critica da racionalidade tecnolégica desem-
penham um papel ainda mais importante do que
em Eros e Civilizagao. Marcuse comega Marxis-
mo Soviético mostrando como os velhos confli-
tos imperialistas entre as principais poténcias

9 Ibid., p.102, 105

3 Marcuse expressou essa ideia na década de trinta, da se-
guinte forma: “Quando o corpo se torna um objeto com-
pletamente, uma coisa bonita, ele pode prenunciar uma
nova felicidade. Ao sofrer a mais extrema reificagao o ho-
mem triunfa sobre a reificagao. A arte do belo corpo, a sua
agilidade e relaxamento sem esforgo, que podem ser exibi-
dos hoje apenas no circo, no vaudeville e no burlesco,
anunciam a alegria que a humanidade alcangara ao ser li-
bertada do ideal, logo que que a humanidade, tendo se
tornado um verdadeiro sujeito, tenha sucesso no dominio
da matéria”. “The Affirmative Character of Culture”. In:
Negations, 1968, p.116.
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ocidentais foram suplantado pelo conflito Les-
te—Oeste no mundo pés-guerra. Ele observa que
as condicoes sociais e histdricas que originalmente
deram origem ao capitalismo monopolista e de
Estado ainda continuam sob forma modificada.
A ameaga soviética torna impossivel um retorno
ao capitalismo de laissez-faire no Ocidente, o
qual, sob a lideranga americana, desenvolve uma
economia de guerra permanente com base num
“planejamento capitalista internacional”.’” Em
sua andlise da Uniao Soviética, Marcuse enfatiza
a continuidade basica da primazia da industria-
lizagao sobre a libertagao nas suas politicas, de
Lenin a Khruschchev, passando por Stalin.
Marcuse demonstra como esse imperativo poli-
tico para alcangar a capacidade economica do
Ocidente levou a uma reorganizagdo da socieda-
de soviética conforme as linhas da racionalidade
tecnoldgica, tao brutal quanto aquela da Alema-
nha nacional-socialista. Nesta como naquela, os
da
racionalidade tecnolégica escondem a domina-

propdsitos supostamente objetivos

¢éo social em curso. Marcuse escreve:

A perfeigao tecnologica do aparelho produtivo
domina os governantes e os governados, enquanto
sustenta a distingao entre eles. A autonomia e a
espontaneidade sao confinadas ao nivel da efici-
éncia e ao desempenho dentro do padréao estabe-
lecido [...]. A discordincia nédo é apenas um cri-
me politico, mas também uma estupidez técni-
ca, sabotagem, mal-tratamento da maquina.*®

Embora Marcuse destaque os efeitos re-
pressivos da racionalidade tecnolégica no con-
texto soviético, ele também aponta para o seu
potencial emancipatério oculto. Ele escreve: “Li-
vre da politica que tem de impedir o controle
individual e coletivo das técnicas e seu uso para
a satisfacdo individual, a racionalidade
tecnoldgica pode ser um poderoso veiculo de li-
bertagdo”.*® De fato, Marcuse vai ainda mais lon-
ge ao afirmar que a possibilidade da realizagéo
do potencial emancipatério da tecnologia é mai-

37 Marcuse, 1961, p.18.
3 Ibid., p. 69.
39 Tbid., p.240.

or na Unido Soviética do que nos paises capita-
listas ocidentais. Embora Marcuse descreva em
detalhes as maneiras pelas quais a teoria de Marx
foi reduzida a doutrina metafisica do “Materia-
lismo Dialético”, o que serviu para justificar as
politicas extremamente repressivas do Estado
soviético, ele fez a alegagdo questionavel de que
essa ideologia e essa economia ja nacionalizada
da Unido Soviética ofereceriam menos resistén-
cia a realizagdo do potencial emancipatério da
racionalidade tecnoldgica que os sistemas com-
petitivos do Ocidente.*® Escrevendo num mo-
mento em que Kruschev estava realizando re-
formas significativas, Marcuse superestimou o
potencial das “tendéncias liberalizantes” em
efetividade na Unido Soviética.*!

Em Homem Unidimensional, Marcuse
volta sua atengdo para as sociedades industriais
avangadas do Ocidente. Nas paginas iniciais do
livro, Marcuse usa a mesma teoria dialética da
tecnologia e da racionalidade tecnoldgica para
descrever a ideologia dominante e as tendéncias
sociais basicas nas sociedades capitalistas con-
temporaneas. Ele escreve:

Os processos tecnologicos de mecanizagao e pa-
dronizagio poderiam liberar a energia individu-
al em um reino ainda inexplorado de liberdade
para além da necessidade [...]. Essa é uma meta
no interior das capacidades da civilizagao indus-
trial avangada, o ‘fim’ da racionalidade
tecnolégica. Na realidade, no entanto, a tendén-
cia contréaria opera [...]. Em virtude da forma como
se organizou a sua base tecnolégica, a sociedade
industrial contemporanea tende a ser totalitaria.
Pois ‘totalitério’ ndo é apenas uma coordenagao
politica terrorista da sociedade, mas também uma
coordenagao nao-terrorista econémico-técnica
que opera através da manipulagao das necessi-
dades por interesses investidos.*?

O argumento de Marcuse, aqui, deixa cla-
ro que sua compreensao bésica da racionalidade

40 Tbid., p.xv.

41 Apesar de o colapso da Unido Soviética trinta anos de-
pois ter confirmado as predigoes de Marcuse em certos
aspectos. Para um reexame do Marxismo soviético depois
de 1989, que destaca a presciéncia da analise de Marcuse,
cf. Peter Marcuse, 1994, p.57-72.

42 Marcuse, One-Dimensional Man (1964, p.2-3).
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tecnolégica continuou a mesma. Pode-se discutir
se Marcuse esté correto ou ndo ao aplicar o concei-
to de “totalitarismo” a sociedades capitalistas oci-
dentais, o que o leva a fazer a afirmagédo polémica
que elas representam uma forma branda de “tota-
litarismo”. Essa afirmacao certamente ajuda a ex-
plicar o sucesso de Homem Unidimensional entre
os estudantes radicais e na Nova Esquerda da dé-
cada de 60, mas eu ndo quero examinar isso em
maior detalhe aqui. Eu gostaria, em vez disso, de
passar a examinar a apropriagdo da fenome-
nologia por Marcuse, um aspecto de Homem
Unidimensional que foi genuinamente novo. Mi-
nha tese é que Marcuse utiliza a fenomenologia
husserliana e, em menor medida, heideggeriana
para esclarecer e aprofundar sua critica da
racionalidade tecnoldgica, mas ndo fundamental-
mente para altera-la. E importante para os nossos
propésitos aqui examinar a apropriagdo que
Marcuse faz da fenomenologia, porque é a tinica
vez em que ele se refere explicitamente a Heidegger
nas principais obras publicadas depois de 1934.

A discussao de Marcuse sobre fenomenologia,
no sexto capitulo de Homem Unidimensional,
baseia-se principalmente na Crise das Ciéncias
Europeias, de Husserl.** Marcuse menciona
Heidegger apenas de passagem. Embora haja,
naturalmente, diferencas importantes entre a
fenomenologia de Heidegger e a do Husserl tar-
dio, vamos nos concentrar nas semelhangas de
seus argumentos aqui, como o préprio Marcuse
parece fazer. Marcuse usa a fenomenologia —
como tinha feito antes com a psicanalise — para
propugnar um dos argumentos principais, ou
seja, que a razao cientifica, matematica e
tecnolGgica ndo é neutra, e que, mesmo em suas
formas tedricas mais abstratas, ela reflete o con-

4 Qutra confirmagdo de que Husserl foi mais importante do
que Heidegger para a teoria marcuseana da tecnologia pode
ser encontrada em “On Science and Phenomenology” um
artigo que Marcuse escreveu em 1965. Marcuse ndo men-
ciona Heidegger em absoluto no ensaio. Como em toda a
sua obra, Marcuse utiliza a fenomenologia para ilustrar
como a ciéncia e a tecnologia nao sao neutras e sdo molda-
das por forgas externas. Mas ele também aponta para as
limitagoes idealistas da abordagem de Husserl, que preci-
sam ser colocadas no interior de uma teoria critica mais
ampla da sociedade, Andrew Arato and Eike Gephardt
(Ed.) 2000, p.466-476.

texto sdcio-histérico mais amplo. Marcuse utili-
za um conceito potencialmente enganoso para
ilustrar este argumento: o “a priori tecnol6gico”.*
Ele escreve: “a ciéncia da natureza se desenvolve
sob o a priori tecnolégico que projeta a natureza
como instrumentalidade potencial, material de
controle e organizagao”.** Porém, no restante do
capitulo, Marcuse deixa bem claro que o viés
cognitivo oculto em conceitos cientificos supos-
tamente neutros nao é de forma alguma a-histori-
co, como sugere o termo “a priori tecnolégico”.
Marcuse critica explicitamente a teoria antropo-
légica de Jean Piaget de racionalidade cientifica
justamente por esse motivo e se volta, em vez
disso, para Husserl, porque ele “ofereceu uma
epistemologia genética que é focada na estrutura
socio-histérica da razao cientifica”.* Marcuse re-
capitula com aprovagdo o argumento de Husserl
segundo o qual a racionalidade cientifica esta sem-
pre relacionada com as praticas concretas de um
mundo da vida, embora seus conceitos escondam
essa relagdo essencial. E nesse contexto que
Marcuse também cita com aprovagéo a critica de
Heidegger a nogao de neutralidade da tecnologia
e sua afirmacdo de que a ciéncia moderna repou-
sa sobre uma ontologia particular, em que a natu-
reza é sempre preconcebida como mera matéria-
prima para ser manipulada para fins humanos.*
#Cf., por exemplo, Samir Gandesha, 2004, p.188-208. No
seu ensaio, quase sempre ltcido e informativo, Gandesha
destaca o conceito de “a priori technol6gico” como prova
do caréter fundamentalmente fenomenolégico da analise
da tecnologia de Marcuse (p.203). Como Feenberg,
Gandesha tenta defender Marcuse contra as criticas de
Habermas, mas pensa que o melhor modo de fazé-lo é re-
correr aos aspectos fenomenolégicos, em lugar dos aspec-
tos marxistas de sua obra. A despeito de suas esclarecedoras
criticas a Habermas, Gandesha também aceita a interpreta-
¢ao equivoca do conceito de trabalho de Marx como uma
“agao instrumental” trans-histérica realizada por Habermas
e vé esse mesmo conceito problemético operar na obra de
Marcuse. Porém Marcuse (1973) cricitou explicitamente a
redugao do trabalho a uma nogéo tran-histérica de agao

instrumental em seu ensaio de 1933. Abromeit; Wolin,
2005, p. 122-150.

4 One Dimensional Man, p. 153.
46 Tbid., p.162.

47 A locugdo “ontologia particular” pode parecer uma
contradictio in adjecto; na verdade, ela capta o uso
idiossincratico de Marcuse do conceito de ontologia refe-
rido as fundagdes quase-transcendentais do conhecimen-
to e da agdo em uma determinada sociedade ou durante
uma época histérica em particular. O uso do termo por
Marcuse nao implica em qualquer validade trans-histérica
da “ontologia” em questdo. Como argumentarei mais adi-
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Mas a afinidade de Marcuse com as
fenomenologias husserliana e heideggeriana ter-
mina aqui. Husserl e Heidegger podiam ajudar
Marcuse a expor a falsa neutralidade da
racionalidade tecnolégica, mas ndo podiam ex-
plicar adequadamente como e por que ela se tor-
na dominante nas sociedades capitalistas moder-
nas. Marcuse escreve:

O a priori tecnolégico é um a priori politico na
medida em que a transformagao da natureza en-
volve a do homem, e na medida em que as ‘cria-
goes feitas pelo homem’ provém de um contexto
social e voltam a se inserir nele [...], 0 modo soci-
al de producao, e ndo a técnica, é o fator histori-
co bdsico.*

O compromisso continuo de Marcuse com
uma compreensdo essencialmente marxista da
racionalidade tecnolégica é evidente em muitas
outras passagens no capitulo, incluindo a seguin-
te: “A tecnologia tornou-se o grande veiculo de
reificagao — reificagdo na sua forma mais madu-
ra e eficaz”.*® Se isso tudo nao fosse suficiente
para demonstrar a sua distdncia constante em
relagdo a Heidegger, a adesdo ininterrupta de
Marcuse ao que ele considerava serem os me-
lhores aspectos da tradigdo racionalista ja nao
deixam mais nenhuma diavida sobre isso. Essa
adesdo é evidente na declaragdo de Marcuse, no
mesmo capitulo, de que uma sociedade domina-
da pela racionalidade tecnoldgica “subverte a
ideia de razao”.>®

ante, o uso por Marcuse do conceito de “ontologia” aqui é
paralelo a seu uso igualmente enganoso do termo “a priori
tecnol6gico” em O Homem Unidimensional. Para uma ex-
plicagio do conceito idiossincratico de ontologia em Marcuse
e sua base na antiga tradigao filos6fica, cf. Robert Pippin,
(1988). Pippin; Feenberg; Webel (Ed.) 1988, p.70ss.

% O homem unidimensional, p.154 (grifo meu). Marcuse faz
essa objegdo a teoria de Heic{)egger a tecnologia, explicita
em uma entrevista a Frederick Olafson de 1977. Ele afirma:
“Tenho a impressao de que os conceitos de Heidegger de
tecnologia e de técnicas sao os tiltimos em uma longa série
de neutralizagoes: eles sao tratados como ‘forgas-em-si-mes-
mas’, retirados do contexto das relagoes de poder em que
eles sdo constituidos e que determinam seu uso e fungao.
Eles sao reificados, hipostasiados como Destino*.
“Heidegger’s Politics: An Interview”. Marcuse (2005, p.168).

% One-Dimensional Man, 1964, p.168-169.

50 Ibid., p.167. Por sua parte, Heidegger insistia em que “o
pensar s6 comega quando nés viemos a saber que a razao,
glorificada por séculos, é o adversario mais obstinado do
pensamento”. Citado por Richard Wolin (2001, p.94).

Em seus trabalhos ap6s Homem Unidimen-
sional, a teoria de Marcuse da tecnologia passa
por uma mudanga significativa de énfase. Em-
bora continuasse a insistir no desenvolvimento
capitalista da tecnologia como uma fase necessa-
ria para definir o cenério de uma sociedade soci-
alista, os movimentos de protesto dos anos ses-
senta e a critica da tecnocracia por parte da Nova
Esquerda levaram a duas mudangas principais
na anélise de Marcuse. Ele passou a insistir mais
sobre a importancia de fatores subjetivos e a ex-
plorar a possibilidade de integrar os valores es-
téticos diretamente nas esferas da ciéncia e da
tecnologia.’! O interesse renovado de Marcuse
pelas condigoes subjetivas necessarias para a
mudanca social e tecnolégica registrava nao ape-
nas a experiéncia das revoltas generalizadas da
época — o que demonstrava que as sociedades
industriais avangadas podiam néao ser tao
“unidimensionais” como ele afirmara —, mas tam-
bém a reacdo feroz contra elas, o que explica o
seu retorno a psicanélise e as anélises iniciais da
Escola de Frankfurt do autoritarismo. Rejeitan-
do o determinismo tecnolégico mais fortemente
do que nunca, Marcuse escreve:

O nivel de produtividade que Marx projetou para
a construgdo de uma sociedade socialista ha
muito foi alcangado nos paises capitalistas mais
avancados tecnicamente, e precisamente esta con-
quista (a ‘sociedade de consumo’) serve para sus-
tentar as relagoes de produgao capitalistas, para
garantir o apoio popular e desacreditar os fun-
damentos do socialismo.*

Assim, embora as condigoes cientificas e
tecnologicas existam para a criagdo de uma soci-
edade muito menos repressiva, o capitalismo tar-
dio continua a produzir uma estrutura de cara-
ter dominante que milita contra essa possibili-
dade objetiva. No dizer de Marcuse:

31 Marcuse, em sua teoria critica, tinha, é claro, sempre
enfatizado a importancia de fatores subjetivos, comegan-
do com a sua recepgao de Heidegger nos anos vinte. No
entanto, ainda se pode falar de um interesse renovado pelos
fatores subjetivos no final dos anos sessenta e inicio dos
anos setenta, especificamente no que diz respeito a sua
teoria da tecnologia.

52 Counterrevolution and Revolt, 1972. p.3.
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As necessidades geradas por este sistema sdo,
portanto, eminentemente necessidades
estabilizantes, conservadoras: a contra-revolugao
ancorada na estrutura instintiva [...]. Ainda é
necessario repetir que a ciéncia e a tecnologia sdo
os grandes veiculos de libertacéo, e que é apenas
seu uso e restrigao na sociedade repressiva que
os torna veiculos de dominagao?®

Essas declaragoes demonstram claramen-
te que a anélise de Marcuse da tecnologia conti-
nuou a ser firmemente enraizada na estrutura
maior das teorias marxista e psicanalitica, as quais
guiaram seu pensamento a partir da década de
vinte e cinquenta, respectivamente.

Marcuse apontava cada vez mais para os
Grundrisse como fonte das ideias mais profun-
das de Marx sobre a dindmica historicamente
especifica das sociedades capitalistas modernas.**
Nos Grundrisse, Marx demonstrou como o desen-
volvimento tecnolégico acabaria por tornar possi-
veis novas formas de subjetividade que ndo eram
mais determinadas pelo trabalho assalariado e pela
luta pela existéncia. Mas, como a histéria do sécu-
lo XX deixou claro, a classe trabalhadora nao veio
a incorporar essas formas emancipatérias da sub-
jetividade. Como Horkheimer e Fromm demons-
traram em seus estudos sociopsicolégicos, ja na
década de trinta, a maior parte da classe traba-
lhadora nos paises industriais mais avangados
havia internalizado uma estrutura de carater bur-
gués conservador. Assim, de acordo com Marcuse,
a analise de Marx sobre o potencial emancipatério
da tecnologia permaneceu vélida, mas tinha de
ser complementada com uma analise e uma criti-
ca da persisténcia de estruturas de carater
sadomasoquista e autoritdrio em amplos setores
das classes baixa e média baixa. De fato, Marcuse
viu o forte momento estético das revoltas na Fran-
¢a em maio de 1968 e nos movimentos de protes-
to da década de 60 mais geralmente como um
sinal de que novas formas de subjetividade radi-
cal estavam emergindo, apontadando para além
da “antropologia da época burguesa”.*®
% Essay on Liberation, Boston: Beacon, 1969, p. 21.

54 Ibid., 29; Counterrevolution and Revolt, 1972, p.18.

% Para uma discussao do conceito de Horkheimer de “an-
tropologia da época burguesa” e sua relevincia para a po-

Em Homem Unidimensional, Marcuse
havia se inspirado na fenomenologia para de-
monstrar que a ciéncia e a tecnologia sdao deter-
minadas — desde suas manifestagdes concretas
até a formacéao de seus conceitos mais abstratos
— pelo contexto social e histérico em que elas
ocorrem. Embora ele utilize o conceito de Husserl
de “mundo da vida” em umas poucas ocasioes,
néao ha referéncias explicitas a fenomenologia nos
trabalhos de Marcuse publicados apés Homem
Unidimensional.®® Mas ele continua a insistir,
com mais énfase do que nunca, que a tecnologia
nao pode ser vista como fundamentalmente neu-
tra ou trans-historicamente instrumental. Ele
argumenta que “o progresso técnico quantitati-
vo” teria de ser transformado em “modos de vida
qualitativamente diferentes”, e que, “para se tor-
nar veiculos de liberdade, a ciéncia e a tecnologia
teriam de mudar sua diregdo e seus objetivos
atuais”.””

Como parte de um movimento mais am-
plo dos seus escritos dessa época, saindo de uma
critica predominantemente negativa em diregao
a uma critica social mais utépica, Marcuse tenta
descrever como seriam essas formas qualitativa-
mente diferentes de ciéncia e tecnologia.®® Uma
das caracteristicas centrais de uma ciéncia e uma
tecnologia pés-capitalistas, de acordo com
Marcuse, seria a sua capacidade de incorporar
os valores estéticos. No dizer de Marcuse:

sigdo tedrica de Marcuse nesse momento, cf. John Abromeit,
“The Limits of Praxis: The Social-Psychological
Foundations of Theodor Adorno and Herbert Marcuse’s
Interpretation of the 1960s Protest Movements®, in: B.
Davis et al (Ed.) Changing the World, Changing Oneself:
political protest and collective identities in the 1960s/70s
West Germany and U.S., 1. Oxford and New York:
Berghahn Books, 2010.

% Essay on Liberation, p.38.
57 Ibid., p.27-28.

% Uma vez que o que antes era considerado utépico — por
exemplo, a possibilidade de criar um mundo no qual “nin-
guém mais vai passar fome” (Adorno) — agora se tornou
uma possibilidade real, Marcuse acreditava que a teoria
socialista deveria responder a isso, voltando-se para argu-
mentos mais “utépicos” em vez de puramente “cientifi-
cos”. Aqui, os argumentos de Marcuse estavam reconhe-
cidamente fora de sintonia com as sensibilidades profun-
damente antiutépicas do “pés-modernismo”, que se de-
senvolveu em parte como uma reagao a ou como uma de-
silusdo com 1968. Para uma critica mais recente do
antiutopismo pés-moderno e algumas reflexdes sobre o
contetido de verdade histérica da especulacao utépica, cf.
Fredric Jameson, 2000, p.382-392.
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Atécnica, entao, tenderia a se tornar arte, e a arte
tenderia a formar a realidade: seriam invalida-
das as oposigoes entre a imaginagdo e a razao,
faculdades superiores e inferiores, o pensamen-
to poético e cientifico. O surgimento de um novo
Principio de Realidade: em que uma nova sensi-
bilidade e uma inteligéncia cientifica
dessublimada combinar-se-iam na criagao de um
ethos estético [...]. A técnica, assumindo as ca-
racteristicas de arte, traduziria a sensibilidade
subjetiva em forma objetiva, em realidade.>

Em seus primeiros escritos, Marcuse ti-
nha pouco a dizer sobre que formas a ciéncia e a
tecnologia teriam em uma sociedade pés-capita-
lista. Ele parecia seguir a afirmacgao de Marx no
terceiro volume de O Capital, segundo a qual
uma organizagao racional e democratica da esfe-
ra da necessidade — em que ciéncia e tecnologia
seriam cruciais — ampliaria enormemente a esfe-
ra de liberdade para todos. Mas, fiel ao seu ape-
lo por um movimento que retrocede “de Marx a
Fourier”,%° presente em seus escritos mais tardi-
0s, Marcuse argumentou que “o desenvolvimen-
to das forgas produtivas para além da sua orga-
nizagao capitalista sugere a possibilidade de li-
berdade dentro do reino da necessidade”.®" Por
isso, Marcuse especulou mais livremente em seus
altimos escritos sobre as formas qualitativamente
novas que a ciéncia e a tecnologia tomariam em
uma sociedade poés-capitalista.

As formulagoes especulativas de Marcuse
provocaram uma série de criticas, entre as quais
a mais notavel talvez seja a de Jiirgen Habermas.
Em “Tecnologia e Ciéncia como ‘Ideologia”—um
ensaio que ele dedicou a Marcuse em seu ani-
versario de 70 anos em 1968 —, Habermas se
ocupa da critica marcuseana da racionalidade
técnica como foi formulada em um importante
ensaio que Marcuse escreveu sobre Max Weber
em 1964.° Por um lado, Habermas era simpati-
co a ideia principal do argumento de Marcuse
contra Weber; tdo simpatico, de fato, que as ob-
jecbes de Marcuse ao carater unilateralmente
%9 Essay on Liberation, 1969, p.32.

% Tbid., p. 30.

1 Tbid., p. 29.

52 Marcuse, “Industrialism and Capitalism in the Work of
Max Weber”, 1968, p.201-226.

instrumental e ideolégico do conceito de Weber
sobre a racionalidade ocidental tornou-se uma
das inspiragoes mais importantes para os esfor-
gos de Habermas para fornecer uma teoria alter-
nativa da racionalidade baseada no conceito de
discurso, a qual veio a se realizar uma década
mais tarde em sua magnum opus, a Teoria da
Agao Comunicativa. Por outro lado, Habermas
articulou vérias objegoes fundamentais contra a
compreensdao de Marcuse da tecnologia e da
racionalidade tecnolégica, que se mantiveram
intactas nos trabalhos posteriores de Habermas.5?
Ele argumenta que Marcuse nao distingue ade-
quadamente entre acdo simbdlica e agdo racio-
nal com respeito a fins, e acredita, erroneamen-
te, que o primeiro tipo de interagdo pode tam-
bém ser aplicado as relagdes entre os seres hu-
manos e a natureza.®® Habermas também faz
objecéo a insisténcia de Marcuse sobre o condi-
cionamento social e histérico profundo da cién-
cia e da tecnologia. Ele observa que esse argu-
mento de Marcuse provém de Husserl e
Heidegger, mas também que Marcuse se move
fundamentalmente para além deles, na medida
em que ele “é o primeiro a fazer do ‘contetido
politico da razao técnica’ o ponto analitico de

% Seria ir muito longe examinar as maneiras como a com-
preensao de Habermas sobre a relagdo entre os seres hu-
manos (incluindo a sua ciéncia e sua tecnologia) e a natu-
reza mudou na sua obra posterior. Apesar de algumas
mudangas, Habermas jamais abandonou a sua posigao
bésica — que pertence a suas suposi¢oes mais fundamen-
tais — segundo a qual a relagao bésica entre os seres huma-
nos e a natureza deve permanecer instrumental. Cf., por
exemplo, a resposta de Habermas a varios teéricos que
criticam esse aspecto deste seu pensamento: 1982, p.243-
245. A introdugao mais recente por Habermas de concei-
tos como “naturalismo fraco” e “ética da espécie” podem
representar um distanciamento mais significativo de seus
primeiros trabalhos, o que o aproxima da posigao de
Horkheimer, Adorno e Marcuse. Mas nao podemos discu-
tir esses desenvolvimentos aqui. Cf. Jirgen Habermas,
(1999, p.32 ss.; 2001, p.70 ss.; e “Ich selber bin ja ein
Stiick Natur’ - Adorno tiber die Naturverflochtenheit der
Vernunft”, 2005, p.187-215.

% Em “Technology and Science as ‘Ideology’” (p. 86),
Habermas argumenta que Marcuse compartilha a ideia da
“ressurreigdo da natureza caida”, que vem do misticismo
judaico e protestante, com outros da tradigdo marxista
ocidental, como Horkheimer e Adorno, Ernst Bloch e Walter
Benjamin. Mas, em contraste com esses outros pensado-
res — especialmente Bloch e Benjamin —, que vao procurar
por quaisquer residuos teolégicos no pensamento de
Marcuse, Habermas parece assumir que qualquer tentati-
va de ir além de uma compreensao transcendental ou an-
tropolégica da relagao entre humanos e natureza leva de
todo modo a uma posigao teolégica.
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partida para uma teoria da sociedade capitalista
avangada”.%®

Independentemente de relacionar o argu-
mento de Marcuse a Marx ou a fenomenologia,
Habermas faz objegdo a toda tentativa de ver a
esséncia da ciéncia e da tecnologia como funda-
mentalmente histérica. Ele argumenta que a re-
lagdo entre os seres humanos e a natureza, tal
como se manifesta na ciéncia e na tecnologia —
ou também significativamente no trabalho hu-
mano — serd sempre guiada por uma forma de
acao racional com respeito a fins, cujas caracte-
risticas de base nao sdo histéricas, mas antropo-
logicas, ou seja, caracteristica da espécie huma-
na como um todo. Ele escreve:

O desenvolvimento tecnolégico, portanto, segue
uma légica que corresponde a estrutura da agao
racional com respeito a fins, regulada por seus
préprios resultados, que é de fato a estrutura do
trabalho. Percebendo isso, é impossivel prever
como, enquanto ndo mudar a organizagao da
natureza humana e, portanto, enquanto tivermos
que alcangar a autopreservagao através do traba-
lho social e com o auxilio de meios que substitu-
am o trabalho, nés poderiamos renunciar a
tecnologia, mais particularmente a nossa
tecnologia, em favor de uma outra qualitativamen-
te diferente.*

Em resumo, Habermas se recusa a aceitar
a afirmagado de Marcuse de que a ciéncia e a
tecnologia sao decisivamente determinadas pelo
contexto social em que estdo localizadas e que
relagbes sociais qualitativamente diferentes tra-
riam consigo formas qualitativamente diferen-
tes da ciéncia e da tecnologia.®”

Vaérios comentadores tentaram defender
Marcuse das criticas de Habermas.®® O recente

% Tbid., p.85.
% Ibid., p.87 (grifos dele)

57 Ha um debate, na literatura secundéria, sobre o quao ra-
dicais eram realmente as intengoes de Marcuse. Para meus
propositos aqui, é suficiente defender a pretensao geral
de Marcuse de que as relagoes entre os seres humanos e a
natureza incorporadas em ciéncia e tecnologia nao sao
necessariamente trans-historicamente instrumentais. Como
C. Fred Alford argumenta convincentemente, a pretensao
de Habermas, ao contrario representa uma concluséao des-
necesséria do possivel desenvolvimento de novas formas
de conhecimento e agao. (1985, p.143).

5 O relato mais abrangente e nuangado do debate entre

Marcuse e Habermas ainda é o estudo de C. Fred Alford,
mencionado acima. Alford levanta objegoes bem pensa-

estudo de Andrew Feenberg é motivado, em par-
te, justamente por uma dessas defesas de Marcuse
contra Habermas.®® Mas, em contraste com
Feenberg, que acredita que os melhores aspectos
da teoria da tecnologia de Marcuse sdo deriva-
dos da fenomenologia em geral, e da reformulagéo
por Heidegger do conceito aristotélico de techné
em particular, eu gostaria de sugerir que as raizes
marxistas da teoria da tecnologia de Marcuse de-
vem ser levadas a sério. Nao é necessario abando-
nar o marxismo de Marcuse a fim de defendé-lo
contra Habermas ou para preservar aqueles as-
pectos de sua teoria que sdo relevantes ainda hoje.

Para esse fim, eu gostaria de delinear al-
guns dos problemas inerentes a uma abordagem
fenomenolégica e, mais especificamente,
heideggeriana da tecnologia, que poderiam ser
superados através de uma consideragio renovada
da teoria de Marx, que se move para além de
alguns dos equivocos generalizados sobre sua obra.

Como j4 foi observado, Marcuse acredita-
va que a fenomenologia estava limitada por sua
incapacidade de ir além de uma abordagem pu-
ramente filoséfica. Marcuse articula esse argu-
mento do seguinte modo, em seu ensaio de 1965
sobre Husserl:

A subjetividade transcendental de Husserl é no-
vamente uma subjetividade cognitiva pura. Nao
€ preciso ser um marxista para insistir que a re-
alidade empirica é constituida pelo sujeito do
pensamento e da agdo, da teoria e da prética [...].
A filosofia pura agora substitui a ciéncia pura
como o legislador cognitivo final, estabelecendo
a objetividade. Esta é a arrogancia inerente a todo
transcendentalismo critico, o qual, por sua vez,
deve ser cancelado.”

Em outras palavras, a fenomenologia nun-
ca incorporou adequadamente as dimensdes
materialistas da teoria critica de Marx do capi-

das tanto a posigdo de Marcuse quanto a de Habermas,
mas, em ultima anélise, sugere que “o argumento de
Habermas, embora extraordinariamente fecundo em pro-
vocar o debate, pode ter chegado a um impasse”, e que “a
obra de Marcuse contém vdrias sugestoes valiosas de como
essa percepgao pode ser contornada” (p. 15).

% Samir Gandesha argumenta de modo semelhante em
“Marcuse, Habermas and the Question of Technology”.

7 The Essential Frankfurt School Reader, p.475-476 (grifos
de Marcuse).

2972

Caperno CRH, Salvador, v. 24, n. 62, p. 285-305, Maio/Ago. 2011



Caperno CRH, Salvador, v. 24, n. 62, p. 285-305, Maio/Ago. 2011

HEIDEGGERIANISMO DE ESQUERDA OU MARXISMO...

talismo moderno. Desnecessério dizer que, para
Marcuse, o materialismo aqui significa materia-
lismo histérico, nao metafisico ou mecanico.”
Em segundo lugar, nunca Marcuse sucumbiu a
uma celebragio acritica da experiéncia cotidia-
na, que ele via como totalmente condicionada
por fatores sociais e historicos. De fato, Marcuse
néo acredita tampouco que Husserl ou Heidegger
defenderam essa posigdo. Por exemplo, no en-
saio mencionado acima, Marcuse escreve: “ex-
periéncias cientificas, bem como pré-cientificas,
sdo falsas, incompletas, na medida em que elas
experimentam como objetivo (material ou
ideacional) o que na realidade é sujeito-objeto,
objetivagao da subjetividade”.”? Assim, a énfase
de Feenberg quanto a centralidade da experién-
cia cotidiana para a fenomenologia e sua impor-
tincia para a teoria de Marcuse parecem fora de
lugar.” Marcuse, o hegeliano, nunca celebraria
acriticamente a “certeza sensivel” ou outras for-
mas de experiéncia cotidiana nao-mediadas. A
estrutura e as préticas do “mundo da vida” néo
sdo a-histéricas, mas sdo profundamente mol-
dadas por fatores sociais e histéricos, que de-
vem ser reconhecidos, ndo ignorados. Finalmen-
te, e talvez mais importante, Heidegger, em par-
ticular, nunca desenvolveu qualquer categoria
sofisticada para compreender a sociedade mo-
derna. Apesar de suas muitas vezes penetrantes
leituras da filosofia moderna, a filosofia de
Heidegger pds-Kehre [p6s-virada] — da qual fez parte
sua teoria madura da tecnologia — foi baseada no
pressuposto fundamental de que a metafisica oci-
dental tinha tomado um caminho errado com o
desenvolvimento do logocentrismo na filosofia gre-
ga antiga, e o que veio depois foi uma longa crénica
da Seinsvergessenheit [esquecimento do ser]. Como
muitos comentadores argumentaram, a filosofia
tardia de Heidegger representou uma negagao abs-
trata da modernidade.™

7t Marcuse seguiu Horkheimer a esse respeito. Cf. os ensai-
os de Horkheimer (1992, p.10-46; 1993, p.15-48).

72 The Essential Frankfurt School Reader, p.475.
73 Heidegger and Marcuse, p.131.

74 Cf., por exemplo, Michael E. Zimmerman, 1990, e Jiirgen
Habermas, 1987, p.131-160.

Em contraste com a critica “pré-pecado
original” de Heidegger aos pressupostos metafisicos
enraizados na sociedade e tecnologia modernas,
tanto Marx quanto Marcuse acreditavam que o
capitalismo moderno possuia uma dimensao en-
faticamente emancipatoria vis-a-vis as socieda-
des tradicionais, mas que essa emancipagéo per-
maneceu parcial e logo deu lugar a novas formas
abstratas de dominagao social. No entanto, o
desenvolvimento capitalista dos meios de pro-
ducao — em que a ciéncia e a tecnologia cada vez
mais suplantam o trabalho vivo como o elemen-
to decisivo — continuam sendo a condigdo ne-
cesséria para a criagdo de uma sociedade quali-
tativamente diferente, em que as mercadorias, o
capital e o trabalho abstrato ndo seriam mais as
formas essenciais de mediacao.” O desenvolvi-
mento capitalista da ciéncia e tecnologia torna
possivel a eliminagao tendencial dessas formas
sociais, 0 que, por sua vez, também transfor-
mam a esséncia da prépria ciéncia e da prépria
tecnologia. A principal objegdo de Habermas a
Marcuse repousa sobre a suposigao equivocada
de que tanto a tecnologia quanto o trabalho sdao
caracteristicas trans-histéricas da relagao entre a
espécie humana e a natureza. Dentro desse mo-
delo, é impossivel distinguir entre as diferentes
formas de trabalho e de tecnologia que existiram
historicamente e que poderiam existir no futuro.
Embora Marx tenha reconhecido o “metabolis-
mo” (Stoffwechsel) entre os seres humanos e a
natureza como uma condigao ontoldgica de todas
as sociedades,” isso nao o impediu de identifi-
car as formas qualitativamente diferentes de tra-
balho e tecnologia (como o trabalho abstrato e o
trabalho produtor de valor de troca no capitalis-
mo) como a differentia specifica das sociedades
e épocas histéricas. O achatamento dessas dife-
rengas por Habermas nos leva para dentro da
noite antropolégica em que todas as formas de
trabalho e de tecnologia sao cinzentas. Em con-
traste com Habermas, Heidegger pode ter reco-
nhecido que a esséncia da tecnologia ndo é uma

75 Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination.
76 Marx, Capital, 1977, p.283 ss.

2952



John Abromeit

caracteristica trans-histérica da relagao entre a
espécie humana e a natureza, mas ele nao refletiu
adequadamente sobre as condigoes concretas, so-
ciais e histéricas que determinam as formas par-
ticulares que a ciéncia e a tecnologia assumem
em qualquer época dada. Por causa desse reco-
nhecimento é que Marcuse foi capaz, em alguns
poucos casos, de complementar a sua teoria da
tecnologia com as ideias de Heidegger, mas sem-
pre as colocou no interior de uma teoria marxista
mais ampla da sociedade capitalista moderna.
Ainda assim, persistem muitas reservas
em relagdo a teoria de Marx da tecnologia. Por
exemplo, muitas pessoas leem Marx como um
determinista tecnol6gico. Em sua reinterpretagio
pioneira da teoria critica de Marx, Moishe Postone
argumentou que o determinismo tecnolégico é
uma das caracteristicas definidoras do que ele
chama de “marxismo tradicional”.”” Os marxis-
tas tradicionais tendem a juntar as categorias de
Marx de valor e de riqueza material, ofuscando,
assim, o carater historicamente especifico do tra-
balho abstrato e do trabalho produtor de valor
de troca como uma forma social caracteristica
do capitalismo moderno, uma forma que néo
iria desempenhar o mesmo papel central de me-
diagdo em uma sociedade pés-capitalista. Assim
como o trabalho, a tecnologia é vista com uma
logica prépria, que é largamente independente
de fatores sociais e histéricos. Segundo Postone:

Eles [os marxistas tradicionais] tendem a ver o
modo de produgao como um processo essencial-
mente técnico influenciado por forgas e institui-
goes sociais, e eles tendem a ver o desenvolvi-
mento histérico da produgdo como um desen-
volvimento tecnoldgico linear que pode ser res-
tringido por fatores sociais extrinsecos, como a
propriedade privada, e ndo como um processo
intrinsecamente técnico-social, cujo desenvolvi-
mento é contraditério. Tais interpretagoes, em
suma, se equivocam fundamentalmente a respeito
da natureza da anélise critica de Marx.”

Essa interpretagdo “marxista tradicional”
otimistamente acredita que a evolugdo natural

7 Postone, Time, Labor and Social Domination, p. 3-120.
78 Ibid., p. 199.

da ciéncia e tecnologia e a riqueza material cada
vez maior vao levar quase inevitavelmente a cri-
agdo de uma sociedade de abundancia; em ou-
tras palavras, apenas as formas de distribuigao,
e nao as formas de produgao, precisam ser alte-
radas. Mas essa interpretagdo ndo consegue apre-
ender as formas pelas quais a ciéncia e a
tecnologia continuam a ser constituidas e subor-
dinadas a forma de valor na sociedade capitalis-
ta, o que as coloca a servigo, ndo de fins
emancipatérios, mas da dominagdo social em
curso. Postone escreve:

A contradigio bésica do capitalismo [...] estd fun-
dada no fato de que a forma das relagoes sociais e
da riqueza, bem como a forma concreta do modo
de produgao, permanecem determinadas pelo va-
lor mesmo quando se tornam anacroénicas do ponto
de vista do potencial de criagdo de riqueza mate-
rial do sistema. Em outras palavras, a ordem soci-
al mediada pela forma mercadoria da lugar, por
um lado, a possibilidade histérica de sua prépria
negacao determinada — uma forma diferente de
mediagado social, uma outra forma de riqueza, e
um novo modo de produgao [...]. Por outro lado,
essa possibilidade nao se realiza automaticamen-
te, a ordem social permanece com base no valor.”

Nao ha davida de que Marcuse era critico
desse tipo de interpretagdo de Marx como um
determinista tecnolégico. Ao longo de seus es-
critos sobre a tecnologia e racionalidade
tecnoldgica, Marcuse salientou as maneiras como
elas facilitaram e reforgaram a dominagéo soci-
al. Como vimos também, Marcuse voltou sua
atencdo cada vez mais, em seus tltimos escritos,
para os fatores subjetivos envolvidos na trans-
formagao do capitalismo.

Outra objegdo comum a Marx é que ele
postulava a relagao entre os seres humanos e a
natureza como puramente instrumental. Como
o estudioso de Marx, George Lichtheim susten-
tou em 1961: “para o jovem Marx a tnica natu-
reza relevante para a compreensédo da histéria é
a natureza humana [...]. Marx deixou sabiamen-
te a natureza (aquela que nao é a natureza hu-
mana) em paz”.® Lichtheim refere-se aqui ao jo-

7 Ibid., p. 232.
80 George Lichtheim, 1964, p.245.
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vem Marx, mas o trabalho posterior de Marx é
muitas vezes visto como ainda mais “prometeico”,
dada sua énfase na necessidade de os seres hu-
manos subjugarem a natureza para desenvolver
os meios de produgdo. Mas, a comegar pelo im-
portante estudo de Alfred Schmidt de 1962, O
Conceito de Natureza em Marx, os comentadores
reconheceram que o materialismo de Marx esta-
va altamente afinado com a complexa relagéo
entre o homem e a natureza e representou uma
ruptura com a tendéncia idealista dominante de
reduzir a natureza a nada mais do que matéria
inerte, modificada a vontade para se adequar aos
objetivos humanos.?* Particularmente em seus
primeiros trabalhos, Marx salientou a insercao
do ser humano na natureza, a qual se referia
como o “corpo inorginico” do homem.?® Nao é
uma coincidéncia que Marcuse tenha retornado,
em seus Gltimos escritos, a obra inicial de Marx,
em uma tentativa de antecipar as formas de
tecnologia em uma sociedade pds-capitalista, a
qual ndo mais repousaria sobre uma relagao pu-
ramente instrumental com a natureza.®

Mas Andrew Feenberg vé esse retorno a
Marx como um beco sem saida, que poderia ter
sido evitado se Marcuse tivesse retornado antes
a Heidegger e a sua reformulagido da nocao de
techné de Aristételes. Feenberg reconhece que
“Marcuse nunca distinguiu a sua ideia de nature-
za da de Marx”, mas que a ideia de Marx “sofre
de uma ambiguidade desconcertante sobre o status
ontolégico da natureza”.* Feenberg descreve essa
suposta ambiguidade da seguinte forma:

A palavra ‘natureza’ em Marx refere-se a um e
mesmo tempo ao objeto imediato da experiéncia

81 Alfred Schmidt, 1971. A edigdo alema de 1993 contém
um prefacio novo, que explora com mais detalhes a rele-
vancia da obra para as discussdes mais contemporaneas
no interior da teoria ambiental. Cf. Der Begriff der Natur
in der Lehre von Marx. Hamburg: Européiische
Verlagsanstalt, 1993, p. i-xvii. A tentativa recente mais
abrangente em demonstrar a importancia da teoria critica
de Marx para as questoes ambientais contemporaneas é a
de John Bellamy Foster 2000.

82 Marx, 1978.
8 Cf., por exemplo, “Nature and Revolution”, 1972, p.59-
78.

84 Feenberg, 2005, p.119.

sensorial, a natureza vivida contrastada no ro-
mantismo com a natureza da ciéncia natural, e a
natureza apropriada pelo trabalho no processo de
producéo [...]. A receptividade poética em relagao
anatureza e a sua transformagao técnica sdo opos-
tos, reportando-nos a entendimentos diferentes do
objeto. O que é intrigante na insisténcia de Marx
tanto contra o idealismo quanto contra o realismo
naturalista é que a natureza, neste sentido ambi-
guo, é essencialmente correlacionada com o sujei-
to e ainda assim é totalmente independente dele
[...]. O Aristoteles de Heidegger poderia ter dado
um sentido a isso0.*®

Ao invés de considerar o conceito
superdeterminado de Marx da natureza como
uma fraqueza, pode-se vé-lo antes como uma
tentativa de compreender a complexidade do
relacionamento homem-natureza nas sociedades
modernas, a qual ndo sucumbe nem ao
antimodernismo roméntico nem a uma celebra-
gdo acritica da subordinagdo da natureza em
nome da “produgio pela produgiao” capitalista.

Seria admirdvel se a reformulacdo de
Heidegger da nogdo pré-moderna de techné pu-
desse realmente fazer justica a essas complexida-
des. Feenberg esta correto ao enfatizar a afinidade
de Marcuse com Heidegger no que diz respeito a
“analise da produgao (techné), em que a natureza
é compreendida como o objeto essencial do sujeito
produtivo” e “ndo é indiferente a sua transforma-
¢ao por meio de artificio, mas é apropriado para
sua forma final, na qual seu préprio potencial é
realizado”.8* Mas Marx também enfatizou o poten-
cial para esse tipo de “produgao”, particularmente
em uma sociedade pés-capitalista. Feenberg, que
ndo considera a compreensdo de Marx da nature-
za como puramente instrumental, e que distingue
entre Marx e o marxismo tradicional, aponta ele
proprio para isso. Ele escreve:

Apesar da dependéncia da natureza em relagao
ao trabalho, a alteridade do objeto é preservada:
o significado do objeto nao é imposto arbitraria-
mente, ndo é apenas matéria-prima para os pro-
jetos humanos. A natureza mantém a sua inde-
pendéncia, sua verdade, mesmo no processo de
transformagao por meio do trabalho humano.?®”

8 Ibid., p. 125.
% Tbid., p. 130.
97 Ibid., p. 124-5.
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O fato de que Marx também examinou as
outras manifestagoes do relacionamento homem-
natureza nas condigoes historicamente especifi-
cas da sociedade capitalista — com vistas a possi-
bilidade de mover-se para além delas, ao mes-
mo tempo que preservava seus aspectos positi-
vos — deve ser visto como uma forga. Pois a au-
séncia de uma compreensao conceitual nuangada
das particularidades da sociedade moderna po-
deria facilmente levar a uma negagao abstrata,
em vez de determinada, dessas relagoes. O proé-
prio envolvimento de Heidegger na politica “re-
volucionéria conservadora” presta um testemu-
nho inquietante quanto a um resultado possivel
dessa abordagem.®

Tentei demonstrar que a teoria de Marcuse
da tecnologia e da racionalidade tecnolégica em-
prestou elementos da fenomenologia husserliana
e heideggeriana, mas, em ultima instancia, se
manteve muito mais relacionada a teoria critica
de Marx. Embora eu pense que a abordagem de
Marx e seu desenvolvimento e aperfeigoamento
por Marcuse no século XX oferegam um ponto
de partida muito mais promissor para tentativas
contemporaneas de teorizar a tecnologia do que
a filosofia de Heidegger, a teoria de Marcuse néo
deixa de ter seus problemas. Por exemplo, a teo-
ria de Marcuse da racionalidade tecnoldgica re-
fletia as condigoes histéricas de meados do sé-
culo XX — o periodo do alto fordismo e da cha-

% Em seu trabalho extremamente rico e exaustivo sobre a
filosofia da tecnologia, Andrew Feenberg de maneira ne-
nhuma defende qualquer tipo de visao antimoderna
simplista da tecnologia. Mas alguns de seus argumentos
em Heidegger and Marcuse chegam a uma romantizagao
das artes pré-modernas, que foi semelhante a romantizagao
de Heidegger do camponés da Floresta Negra. Por exem-
plo, Feenberg escreve: “os artesdos qualificados veem o
objeto ndo s6 em sua forma presente, mas na falta de for-
ma que ele deve perder no trabalho. Esta visao é
experiencial e nao intelectual” (p.131). Esse tipo de privi-
légio da “experiéncia” sobre o “intelecto” ressoa bem com
a filosofia de Heidegger, mas eu acho que dificilmente
Marcuse o teria aceitado. Feenberg liga o conceito de “ex-
periéncia” a um conceito de “politica existencial” e “au-
tenticidade” que Marcuse supostamente “se recusou a
abandonar” (p.133). Apesar de Marcuse ter sido um firme
defensor do individuo e critico de qualquer tipo de coleti-
vismo ao longo de sua vida, ele usou o conceito de
“existencialismo politico” para demonstrar os perigos de
ma politica anti-racionalista em Heidegger e Carl Schmitt.
Cf. nota 10 acima. Para mais evidéncias da visao funda-
mentalmente critica que Marcuse tinha em relagao ao
existencialismo, cf. Jean Paul Sartre, 1948, p.309-336.

mada “sociedade afluente”. De nossa perspecti-
va contemporanea pods-fordista, na esteira da
transigdo global para novas formas de “acumu-
lagao flexivel”,* a centralizagao rigida e a padro-
nizagdo repressiva ja nao parecem definir a
“racionalidade tecnolégica” do presente. Além
disso, as especulagoes otimistas de Marcuse, se-
gundo as quais a tecnologia ird em breve tornar
possivel uma época histérica nao mais definida
pela escassez, parecem menos convincentes num
momento em que os salarios reais dos cidadaos
de classe média e baixa dos paises industriais
avangados permanecem estagnados ha décadas;
além disso, as tltimas décadas de “globalizagao”
conduziram a um aumento draméatico na pobre-
za em muitas dreas do globo.”” A mais recente
crise econ6mica global reforgou muitas dessas
tendéncias e resultou em um retorno parcial a
formas estadocéntricas de capitalismo. Mas a ilu-
sdo, que foi difundida em meados do século XX,
de que os estados-nagao isolados poderiam con-
trolar a bellum omnium contre omnes do capita-
lismo global ndo voltou. Assim, as categorias
marxistas que informam a teoria de Marcuse da
tecnologia ainda sdo relevantes, mas precisari-
am ser repensadas para dar conta dos aconteci-
mentos histéricos mais recentes.”

Finalmente, alguns comentadores recen-
tes — inclusive eu — apontaram para um “déficit
democratico” na teoria de Marcuse.*? Como ja
vimos, Richard Wolin acredita que esse déficit
pode ser atribuido a duradoura influéncia de

% David Harvey, 1989, p.121-97.

% David K. Shipler, 2005; Moishe Postone, 2006, p.93-110;
Mike Davis, 2006.

91 Para uma tentativa de repensar a teoria da crise de Marx a
luz dos desenvolvimentos do século XX, cf. David Harvey,
1982. Embora escrito no final dos anos setenta e inicio
dos anos oitenta, o relato histérico e analitico de Harvey
do papel das instituigdes financeiras dentro do quadro
mais amplo de produgao e acumulagao capitalista langa
muita luz sobre a atual crise e também fornece um correti-
vo para criticas unidimensionais ao “capital financeiro”.
Para uma analise da atual crise, que localiza sua origem
ndo nas finangas, mas no declinio a longo prazo da pro-
dugao capitalista lucrativa, cf. Robert Brenner, “What is
Good for Goldman Sachs is Good for America: The Origins
of the Current Crisis”, disponivel on-line em: http://
www.sscnet.ucla.edu/issr/cstch/papers/
BrennerCrisisTodayOctober2009.pdf

92 Abromeit e Cobb (Ed), 2004, p.24.
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Heidegger sobre o pensamento de Marcuse. Mas
o nosso exame da teoria da tecnologia de Marcuse
deve ter deixado claro que ele diferiu de Heidegger
em pelo menos dois aspectos decisivos: a sua
rejeigdo de uma critica da tecnologia regressiva,
unilateralmente antimoderna e sua maior sim-
patia para com a tradigdo racionalista na filoso-
fia. Embora Marcuse normalmente mantivesse
distancia de tendéncias antidemocraticas na es-
querda e fosse muito menos encantado com a
ideia de uma ditadura educacional platénica do
que afirma Wolin,* sua critica intransigente da
democracia burguesa® ocasionalmente o levou a
tomar posigoes profundamente problematicas —
tais como o seu elogio acritico da revolugao cul-
tural chinesa® ou o seu apelo a suspensao dos
direitos civis da “direita politica” em seu ensaio
de 1965 chamado “Tolerancia Repressiva”.% Mas
esse ponto fraco ndo pode ser explicado a partir
de qualquer influéncia duradoura de Heidegger
sobre o pensamento de Marcuse. Marcuse foi
critico de Heidegger desde o inicio e sempre se
apropriou de seu pensamento para complemen-
tar uma abordagem fundamentalmente marxis-
ta da sociedade moderna. H4 razdes claras e jus-
tificdveis para rotular Marcuse de “marxista
heideggeriano”, pelo menos desde sua recepgao
entusidstica de Ser e Tempo, em 1927, até sua
descoberta dos Manuscritos de Paris de Marx,
em 1932,
fenomenolégico”, com relagdo a seus escritos

ou até mesmo um “marxista

posteriores sobre tecnologia. Mas seria de admi-
rar que fosse correta a descrigao que Wolin faz
de Marcuse como um “heideggeriano de esquer-

93 Cf., por exemplo, Heidegger and Marcuse, 2004, p.143;
Abromeit e Cobb, 2004, p.18-19.

94Cf., por exemplo, seu ensaio, “O destino histérico da de-
mocracia burguesa”, que s6 foi publicado postumamente
em Herbert Marcuse; Douglas Kellner (Ed.) 2001, p.163-
86.

% Cf., por exemplo, Essay on Liberation, 1969, p.9,87. E
surpreendente que Marcuse, que era um critico consisten-
te e ferrenho do anti-intelectualismo tanto da direita como
da esquerda, tenha se identificado com um movimento
que se tornou notério pelo envio de “intelectuais” ao cam-
po para finalidades de “reeducagdo”. Mas a compreensao
acritica da Revolugao Cultural chinesa foi bastante comum
entre os intelectuais de esquerda naquele momento. Cf.
Richard Wolin, 2010.

9 Cf. Marcuse 1968, p.110.

da”, especialmente em relagdo a seus escritos
depois de 1932.

A explicagao para o déficit democratico
no pensamento de Marcuse deveria ser procura-
da no interior da prépria teoria marxista e em
seu desenvolvimento no século XX.%” Embora
houvesse varios teéricos marxistas do século XX
que tentaram recuperar os melhores aspectos da
tradigao politica liberal-democrética, eles foram
a excecgdo, e nao a regra — e Marcuse nao se en-
contrava entre eles.”® Mas a experiéncia catas-
tréfica do chamado “socialismo real” no século
XX deixou claro que qualquer tentativa contem-
poranea de revitalizar a teoria e a pratica socia-
listas tem de preservar, e nao simplesmente ne-
gar, os melhores aspectos daquela tradigdo.*
Habermas e seus seguidores tomaram para si essa
tarefa. Ao mesmo tempo, as tentativas mais re-
centes de Habermas em trabalhar os fundamen-
tos normativos da democracia liberal parecem
cada vez mais formalistas e fora de contato com
os recentes acontecimentos histéricos.’® Assim,
parece que os tedricos criticos hoje sdo confron-
tados com a tarefa de recuperar as abordagens

97 Nao é preciso ressaltar que nem todos os criticos do sécu-
lo XX da tradigao liberal-democratica politicos eram
heideggerianos. Outros tedricos marxistas, como Georg
Lukacs, que eram ainda mais antipaticos a Heidegger do
que Marcuse, também poderiam ser acusados de negligen-
ciar os aspectos progressistas da tradigdo politica liberal-
democratica. O caso Lukécs também ilustra a necessidade
de reexaminar o papel crucial que desempenharam os
bolcheviques, com sua hostilidade incessante a formas
politicas liberal-democraticas, no desenvolvimento da te-
oria marxista do século XX.

9 Marcuse era simpatico aos esforgos de seu amigo e colega,
Franz Neumann, em recuperar os melhores aspectos da
tradigao politica liberal-democrética para uma teoria criti-
ca marxista do capitalismo do século XX, mas seu
envolvimento com essa tradigao nao era tao profundo. Por
exemplo, cf. a introdugdo breve mas claramente elogiosa
de Marcuse a Franz Neumann 1957, p.vii-x.

% Entre os “melhores aspectos” podem-se incluir, no mini-
mo, a divisdo de poderes, o Estado de Direito e a preser-
vagdo e ampliagao de direitos subjetivos. Esses direitos
néo precisam incluir os direitos ilimitados de proprieda-
de, que — como C.B. MacPherson e outros mostraram —
foram desenvolvidos historicamente para salvaguardar a
propriedade burguesa contra o Estado absolutista, por um
lado, e contra as classes marginalizadas mais baixas, por
outro. Mas eles incluiriam a preservacao de direitos civis
bésicos (inclusive o direito “de ser diferente sem medo”,
como Adorno disse uma vez), mas também criam novos
direitos sociais, tais como o direito a habitagao adequada,
satde e educagao.

100 Cf., por exemplo, William Scheuermann, 1999, p.153-

77; John P. McCormick, 2007, p.1-15, 176-230; Moishe
Postone, 1996, p.175-176.
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mais criticas e mais matizadas da histéria, da
sociedade, da cultura, da ideologia e das estru-
turas de carater psicoldgico encontradas na obra
de Marx e na “primeira geragdo” da Escola de
Frankfurt, enquanto, ao mesmo tempo, levam a
sério os esforcos de Habermas e seus seguidores
para preservar o que ha de melhor na tradigdo
liberal-democratica.

(Recebido para publicagao em 28 de maio de 2011)
(Aceito em 19 de julho de 2011)
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LEFTIST HEIDEGGERIANISM OR
PHENOMENOLOGICAL MARXISM? Reconsidering
Herbert Marcuse’s Critical Theory of Technology

John Abromeit

Unlike recent interpretations of Marcuse’s
theory of technology, be it in praise or criticism, which
identify in it a strong and continuing influence of
Heidegger, I intend to show in this article, that Marcuse
borrows important elements of Heidegger’s
phenomenology, and even more so, Husserl’s, but also
that these elements are appropriate within a general
Marxist theoretical approach. Thus, the social and
historical factors are emphasized as ultimates
determinants of technology and technological
rationality. Therefore, this paper seeks to clarify the
relationship between Marxism and phenomenology
in Marcuse’s later work.

Keyworps: Marcuse, Heidegger, critical theory,
technology, Marxism.

HEIDEGGERIANISME DE GAUCHE OU MARXISME
PHENOMENOLOGIQUE? Reconsidérant la Théorie
Critique de la Technologie de Herbert Marcuse

John Abromeit

Contrairement aux interprétations récentes de
la théorie marcusienne de la technologie, remplies
d’éloges ou de critiques, qui identifient en elle une
influence forte et continue de Heidegger, jai I'intention
de montrer dans cet article que Marcuse emprunte
des éléments importants a la phénoménologie de
Heidegger et, plus encore, de Husserl, mais que ces
éléments sont appropriés dans une approche théorique
générale marxiste. Ainsi les facteurs sociaux et
historiques sont mis en évidence en tant que
déterminants de la technologie et de la rationalité
technologique. De cette maniére, cet article essaie
d’expliquer la relation entre le marxisme et la
phénoménologie dans I'ceuvre tardive de Marcuse.

Mors-cLis: Marcuse, Heidegger, théorie critique,
technologie, marxisme.
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