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A PEQUENA PRODUÇÃO AVÍCOLA FAMILIAR E O SISTEMA DE
INTEGRAÇÃO NO OESTE CATARINENSE: “uma prisão de portas

abertas” 1

Claudia Mazzei Nogueira*

Edivane de Jesus**

INTRODUÇÃO

O amplo processo de reestruturação produ-
tiva, ao metamorfosear o mundo do trabalho, não
atingiu somente os/as trabalhadores/as das indústri-
as que se encontram na área urbana, mas, também,
os do setor agrário, de que é exemplo importante o
setor da agroindústria vinculado à avicultura.

É fato que a agroindústria, no setor ali-
mentício, viveu e ainda continua vivenciando um
acentuado processo de reestruturação produti-
va que, em grande medida, é resultado do avan-
ço tecnológico e das novas formas de organiza-
ção da produção, bem como da logística das

Esse texto é parte da pesquisa sobre a divisão sexual do trabalho dos pequenos avicultores
familiares inculados ao Sistema de Integração das agroindústrias, no contexto da reestruturação
produtiva. Para tanto, o texto analisa o referido sistema na avicultura no Oeste Catarinense,
contemplando alguns elementos das metamorfoses que vêm ocorrendo no mundo do trabalho
e como elas vêm intensificando a precarização do pequeno produtor rural familiar no segmen-
to da avicultura.
PALAVRAS-CHAVE: Agroindústria. Relações de trabalho. Pequeno produtor rural familiar. Sistema
de integração. Precarização.

empresas, conforme a terminologia empresari-
al. Esse processo, similarmente ao que ocorreu
no setor urbano, iniciou-se no espaço produtivo
agrário no final dos anos 1970. Dentro da
agroindústria, mais especificamente na área de
alimentos, as alterações na forma de produção
foram claras. Segundo Walter Belik (1994, p. 59)

O esgotamento do modelo “fordista” começou a se
fazer sentir tanto pelo lado da produção como pelo
lado do consumo. Formas organizativas ultrapas-
sadas levavam a que a indústria fosse obrigada a
atuar em escalas gigantescas diversificando sua
produção horizontalmente, abrangendo uma enor-
me gama de itens; e verticalmente, integrando-se
aos seus fornecedores e distribuidores. Pelo lado
do consumo, a aparente saturação dos mercados
nos países de renda alta fazia com que as taxas de
crescimento do setor fossem bastante modestas. [...]
A introdução da informática e, em menor grau, das
biotecnologias revolucionou os métodos de produ-
ção, abrindo caminho para a utilização eficiente de
menores escalas de produção e a uma diversifica-
ção das fontes de matérias-primas.

E complementa:

No que se refere aos aspectos organizativos, no-
vos desenhos são colocados em ação. Mudam as
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relações entre fornecedores e distribuidores, influ-
enciando uma verdadeira reconversão das relações
em toda cadeia industrial. (Belik, 1994, p. 60).

Cabe lembrar que muitas das associações
e fusões entre indústrias, tanto do setor urbano
quanto do rural, iniciam seus acordos nesse pe-
ríodo, respeitando, obviamente, os seus segmen-
tos produtivos, suas especificidades regionais, as
formas de concorrência etc., como é o caso da
Sadia, empresa que foi objeto desta pesquisa.

No que se refere a este ramo, Belik (1994,
p. 60) afirma corretamente que:

O elemento diferenciador da indústria de ali-
mentos no processo de reestruturação em curso
a partir dos anos 80 foi a capacidade deste seg-
mento em se adaptar a um programa de produ-
ção flexível do tipo “just-in-time” [...]. De fato,
dada a necessidade de estabelecer um largo tem-
po de colaboração com sólidos mecanismos de
fixação de preços e pactuação de margens ao lon-
go de toda a cadeia produtiva há uma ruptura do
modelo “fordista” e a emergência de uma verda-
deira solidariedade produtiva.

E complementa:

Novos métodos organizativos, definindo relações
entre fornecedores e relações dentro das unida-
des produtivas, dão origem a um renovado am-
biente produtivo. A flexibilidade proporcionada
pelo novo sistema de trabalho trouxe vantagens
inegáveis sobre a produção em massa diante de
um mercado segmentado e altamente diversifi-
cado. (Belik, 1994, p. 61)

Dentro deste contexto, a intensificação da
inserção da mulher no mundo do trabalho assa-
lariado, nas últimas décadas, pode ser um dos
exemplos da “flexibilidade” desse novo sistema
e, assim, colaborar para o crescimento desse se-
tor, através de uma maior produção de merca-
dorias nas indústrias de alimentos, pois, histori-
camente, a “responsável” pela atividade domés-
tica (na qual o ato de cozinhar se insere), é exer-
cido centralmente pela mulher e, ao se ausentar
do seu espaço reprodutivo para trabalhar no es-
paço da produção, o tempo dispensado às tare-
fas domésticas se reduz, propiciando, em boa
medida, um maior consumo de produtos conge-

lados, semiprontos (ou, ainda, já limpos e corta-
dos), como é o caso do setor de aves.

Não é a toa que muitos pesquisadores/as
desse ramo alimentício afirmam que a produção
vem, a cada ano, ganhando mais espaço. Por
exemplo, no setor de carnes de aves

[...] o consumo per capita de carnes brancas no
Brasil saltou de 2,6 quilos por habitante, em 1970,
para 10,9 quilos por habitante, em 1980, para mais
de 14 quilos por habitante em 1993, superando
assim o consumo de carne bovina no País (Belik,
1994, p. 67).

Outro fator que permitiu essa ampliação
no consumo foi o avanço tecnológico, principal-
mente na fase de desenvolvimento das aves,2 ou
seja, no trabalho de criação animal dos produto-
res integrados às empresas do setor, que hoje
transforma, por exemplo, um pintinho em fran-
go em média de 30 dias.

Cabe lembrar que este segmento de avi-
cultura está localizado mais fortemente no Oes-
te Catarinense, motivo pelo qual optamos em
pesquisar as condições de trabalho nas peque-
nas aviculturas familiares vinculadas ao deno-
minado sistema de integração nessa região.

O SISTEMA DE INTEGRAÇÃO NA PRODU-
ÇÃO DE AVES DO OESTE CATARINENSE E
SEU DESENHO

Um dos segmentos que mais emprega na
região do Oeste Catarinense é o da agroindústria,
principalmente as vinculadas à produção de car-
nes de aves, suínos e bovinos, como as cidades
de Chapecó, Concórdia e Joaçaba, consideradas
como o maior polo produtor exportador de car-
ne de aves do país.

Segundo Daniella Reche (2008, s/p), “[...]
o Brasil tornou-se, nesses últimos 30 anos, o

2 No Brasil, no início dos anos 1970, um frango era abatido
com 60 dias de vida; nos anos 1990 esse tempo diminuiu
para 42/45 dias, alterando a taxa de conversão alimentar
(sobre taxa de conversão alimentar ver a nota de rodapé n°
6 na p. 9) desse período de 3,0 para 2,4, ampliando os
lucros empresariais. (Belik, 1994, p. 67).
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maior exportador de carnes de aves do mundo e
o terceiro na produção [...]” dessa mercadoria,
só ficando atrás dos Estados Unidos (16.162 mil
toneladas) e da China (10.350 mil toneladas). “O
país produz 9.335 mil toneladas de frango por
ano e exporta 2.713 mil toneladas principalmente
para a Ásia, Oriente Médio e Europa”. Essa lide-
rança é consequência, centralmente, da ativida-
de do polo agroindustrial pertencente à região
do Oeste Catarinense, conforme já destacado
anteriormente. Nesses municípios, encontramos
as maiores indústrias do setor, entre elas as em-
presas Sadia S/A e Perdigão S/A, que se fundi-
ram e formaram a empresa Brasil Foods,3  tor-
nando-se uma das maiores produtoras e expor-
tadoras mundiais de carne de frango, exportan-
do para mais de 100 países no mundo.

O grande desenvolvimento econômico da
Sadia em Chapecó4 foi decorrência da sua orga-
nização produtiva desde a sua implantação nos
anos 1970, atraindo e incorporando pequenos
produtores rurais, levando o setor industrial a
compor um sistema de parceria, ou seja, a
implementar o chamado sistema de integração.
Segundo Reche (2008, s/p), o sistema de

integração, hoje,

[...] assim como em todo o período agroindustrial
na região, é o grande responsável pelo êxito da
produção agroindustrial. Nesse sistema ocorre
um esquema normativo de parceria entre o pe-
queno produtor rural e a empresa, na qual o pri-
meiro produz para a indústria e esta se compro-
mete com o fornecimento de assistência técnica

e de insumos para a produção (animais novos,
vacinas, ração e outros) [...].

Essa atividade era e continua sendo base-
ada na utilização de força de trabalho familiar e
em pequenas extensões de terra e propriedades
diversificadas. Ao pequeno produtor cabe a fun-
ção de acompanhar o avanço tecnológico da em-
presa para atingir o padrão de aceite do produto
pela indústria para exportação, ou seja, a ideia
básica do sistema de integração é que as
agroindústrias forneçam toda a tecnologia aos
pequenos produtores,5 que possuem a tarefa de
engordar os animais.

No caso do frango, as indústrias forne-
cem os pintinhos com padrão genético definido,
ração especial, remédios e assistência técnica,
enquanto os integrados cuidam das aves até a
hora do abate. Desta forma, a indústria não ne-
cessita gerar os espaços de criação e de produ-
ção da matéria-prima, mas mantém um mono-
pólio de exploração e de controle sobre os traba-
lhadores familiares. No sistema de integração só
permanece quem se associa à indústria ou, ain-
da, se conseguirem manter os níveis de exigên-
cia da produção ditados por elas. Muitas vezes,
essa associação ocorre através da dependência
de financiamento para a construção de seus avi-
ários. Aqueles que não conseguem, obviamente,
são descartados do sistema,

[...] já que não têm para quem vender seus pro-
dutos. Os que não conseguem acompanhar o ní-
vel de normas e de investimentos exigidos pela
indústria são obrigados a abandonar essa ativi-
dade produtiva e, muitas vezes, migram para a
área urbana para tentar a sobrevivência que no
campo não foi possível (Reche, 2008, s/p.).

Cabe lembrar que

[...] o prejuízo devido a qualquer variação na po-
lítica econômica, ou uma crise cambial ou ocor-

3 Cabe, aqui, destacar que, em nosso texto, estaremos
enfatizando o sistema de integração da indústria Sadia/
S.A., pois, apesar da fusão já ter sido formalizada e apro-
vada em 13 de julho de 2011 pelo Cade (Conselho Admi-
nistrativo de Defesa Econômica), as relações (“parcerias”)
existentes entre os pequenos produtores integrados e uma
das empresas, se mantêm totalmente independentes.

4 Em 6 de março de 1971, na Assembleia Geral Extraordiná-
ria, a Sadia aprovou a abertura do capital, a mudança da
razão social e a adaptação dos estatutos. A antiga S.A.
Indústria e Comércio Concórdia deu lugar à nova Sadia
Concórdia S.A. Indústria e Comércio, controladora de um
grupo de cinco empresas do setor agroindustrial e comer-
cial. Após essa alteração, a Sadia resolveu criar e abater
perus, também de forma industrial, em seu frigorífico de
Concórdia, por falta de espaço para instalar uma linha
especial de abate de perus e, temendo problemas sanitári-
os pela proximidade com a criação de frangos, instalou
uma nova planta industrial em Chapecó, também no oeste
catarinense. Desta forma, a Sadia Avícola de Chapecó foi
inaugurada em 1973 (Teixeira, 1994; Dalla Costa, 2005).

5 Nos últimos anos, conforme Fernandes & Queiroz (2006),
“[...] vem surgindo um novo modelo de avicultura inte-
grada, cujas principais características são produtores in-
tegrados de porte médio ou grande. Esta nova realidade é
para que os integrados tenham maior capacidade de
alavancarem financiamento, principalmente para a
automação dos aviários”.
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rência de peste na criação acabam recaindo so-
bre o pequeno produtor rural familiar, e não so-
bre a empresa, já que esta se exime da responsa-
bilidade de compra da matéria-prima em momen-
tos de crise do consumo. (Reche, 2008, s/p.).

Qual é, então, o desenho do Sistema de

Integração?
De acordo com o que já foi exposto, o sis-

tema de produção avícola integrada é uma for-
ma de parceria que ocorre entre produtores ru-
rais (neste caso os pequenos avicultores familia-
res) e as agroindústrias (neste caso a Sadia). Esse
sistema se baseia no fornecimento, por parte da
agroindústria, dos pintinhos (com um dia), da
ração, medicamentos, vacinas, assistência técni-
ca e veterinária ao avicultor que, por sua vez,
realiza o trabalho de engordar o pintinho até se
tornar frango, devolvendo-o para a agroindústria
para o seu abate.

Para que o pequeno produtor e sua família
possam realizar essa atividade, eles têm que con-
tar, em sua propriedade, com as instalações ne-
cessárias, como a construção do aviário dentro
das normas exigidas pela agroindústria, bem como
devem arcar com a compra dos equipamentos
necessários para o manejo das aves, gastos esses
que, muitas vezes, estão vinculados a financia-
mentos bancários, ou, até mesmo, a financiamen-
tos oferecidos pela própria empresa “parceira”.

O Oeste Catarinense sempre foi conhecido
como uma região com vasta matéria prima, no
que tange à criação animal, prioritariamente a
suína. Quando os frigoríficos chegaram, já existia
uma produção significativa para o processamento
industrial, mas essa produção não seguia padrões
regulares. Segundo Lusa (2008, p. 55)

[...] foi neste contexto de necessidade constante
de matéria-prima com base numa oferta com flu-
xo contínuo e com procedência garantida, que os
frigoríficos instalados na região do Oeste
Catarinense, iniciaram ‘o processo de extração da
produção organizada com base no trabalho fami-
liar’, denominado de ‘fomento de integração’.

Essa experiência foi iniciada em 1951, no
segmento da suinocultura, pelo Frigorífico Con-

córdia, que, mais à frente, se tornaria a Sadia e, a
partir de 2009, com sua fusão com a Perdigão, pas-
saria a ser conhecida como Brasilfoods. No início
da década de 1960, o Frigorífico ampliou a experi-
ência para a avicultura, quando essa prática come-
çava a ser reconhecida como agroindústria, e as
pequenas propriedades rurais familiares, que
desejavam produzir para além da sua necessida-
de de subsistência, aderiram ao sistema de

integração.
O sistema de integração, portanto, é um

modelo de “parceria”, organizado pela própria
agroindústria, que inicia a partir de um acordo
que integra trabalhadores/produtores rurais fa-
miliares e a respectiva empresa, na efetivação da
garantia da matéria prima para a produção das
mercadorias pela empresa.

Cabe destacar que o contrato que rege o
sistema de integração entre as agroindústrias e
os fornecedores da matéria prima compreende,
por um lado, a compra do frango, ou seja, dos
animais “criados” pelos pequenos avicultores fa-
miliares rurais, exclusivamente pela empresa
contratante, resultando em certa “segurança” aos
pequenos produtores. Por outro, obriga os agri-
cultores integrados a seguirem as orientações téc-
nicas, a compra das rações, dos pintinhos, dos
medicamentos e das vacinas das “parceiras”
agroindustriais (Lusa, 2008, p. 56).

Mas, como se dá essa compra dos frangos
dos pequenos produtores familiares rurais pela
empresa contratante?

De acordo com Franco et al. (2011, p. 177),
ao estudarem alguns contratos do sistema de

integração, o valor pago pelo frango baseia-se na
quantidade existente em um determinado lote,
sendo descontadas as imperfeições físicas, além
da mortalidade incidente, considerando-se, ain-
da, a conversão alimentar.6 Ou seja, a remunera-

6 Segundo Lusa (2008, p. 53), a conversão alimentar se cal-
cula “[...] a partir do registro do peso inicial do animal
que adentra na propriedade, é feito cálculo do percentual
em peso de carne que ele adquiriu até a data do abate,
inserindo neste cálculo do tempo [...]” que o pintinho “[...]
permaneceu na engorda, o tipo de ração que ingeriu, a
quantidade de frangos que morreram [...]” no período, “[...]
a qualidade e/ou defeitos dos animais entregues para a
agroindústria, entre outros fatores.” Desta primeira conta
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ção ao pequeno produtor toma como base a sua
produtividade.

É importante lembrar que, no final do sé-
culo XX, com o advento do neoliberalismo, o
sistema de produção capitalista (tanto urbano,
quanto rural) passou por uma reestruturação,
trazendo mudanças significativas para o mundo
do trabalho, no plano nacional e internacional.
Entre as mudanças, está a remuneração por pro-
dutividade, que leva ao crescimento da intensi-
ficação do quantum de trabalho, bem como da
jornada do labor. (Nogueira, 2004). E, acrescen-
tam Hirata e Doaré (1999, p. 10):

[...] assiste-se a uma dupla transformação para-
doxal do trabalho, porque ela parece ir em senti-
do oposto: de um lado, a implicação do sujeito
no processo de trabalho e, de outro, a precarização
do emprego, com o desenvolvimento de formas
flexíveis do trabalho e o crescimento do desem-
prego. Esse último movimento é grande e
globalizado [...]. Paralelamente ao avanço desse
processo, assiste-se ao desenvolvimento de ou-
tros processos de globalização [...] como as
privatizações e o desenvolvimento da
subcontratação.7

E essa realidade trouxe novas maneiras
de organização do trabalho, dentre as quais a
ampliação do sistema de integração é exemplo
característico, sendo, em grande medida, uma
forma de expropriação8 e dominação do capital.
(Thomaz Jr, 2003). Dessa forma, parece-nos que
este sistema de integração torna-se muito van-
tajoso para a agroindústria, já que – em grande
medida, decorrente da reestruturação produti-
va – propicia a subcontratação de “trabalhado-
res” (no caso pequenos avicultores), situação essa

própria do modelo toyotista, levando o pequeno
produtor rural familiar à lógica do ganho por
produtividade.

Em contrapartida, para os avicultores,
parece que o único benefício é a garantia da ven-
da da sua produção (embora, eles nunca saibam
ao certo o valor que lhes será pago). Lusa  lem-
bra que

[...] este é um dos elementos do acordo de ‘parce-
ria’ que tem dupla face para o trabalhador, pois
não podendo ele vender sua produção no merca-
do livre para outra agroindústria a não ser aque-
la com quem firmou a parceria, fica sujeito ao
preço definido pela agroindústria [...] (2008, p.
61).

Essa situação de subordinação e depen-
dência nos permite, portanto, indicar que a di-
visão sociossexual do trabalho e o sistema de

integração dos pequenos avicultores familiares
está imbricada às novas formas de organização
da produção, principalmente através das “par-
cerias” na produção da avicultura, favorecendo,
em grande medida, a intensificação da
precarização do(a) trabalhador(a) rural.

A PRECARIZAÇÃO NO PROCESSO DE
TRABALHO NO SISTEMA DE INTEGRAÇÃO

O cotidiano de trabalho no sistema de

integração é retratado com riqueza de detalhes
por alguns de nossos entrevistados. Nos relatos,
eles revelam como o trabalho é feito, as dificul-
dades, quem trabalha, entre outras tantas ques-
tões que compõem o mundo produtivo. Quan-
do se questiona por quem o trabalho é realizado,
a resposta mais frequente é que o trabalho é fei-
to pela família, conforme podemos exemplificar
com o depoimento9 de Joana:

“[...] provêm um coeficiente de ‘conversão alimentar’, que
é utilizado para calcular a produtividade total do lote, se-
gundo o número de frangos que a agroindústria mandou
para o avicultor. Do resultado dessa conta ainda serão “[...]
descontados os custos de toda matéria-prima que adentra
nas propriedades [...]”, como “[...] ração, pintinhos de
um dia, medicamentos, etc”.

7 Ver também Nogueira, 2004.
8 Segundo Marx (1988, p. 273), “A expropriação e a expul-

são de parte do povo do campo liberam, com os trabalha-
dores, não apenas seus meios de subsistência e seu mate-
rial de trabalho para o capital industrial [...]. Antes, a fa-
mília camponesa produzia e processava os meios de sub-
sistência e as matérias-primas que depois, em sua maior
parte, ela mesma consumia. Essas matérias-primas e esses
meios de subsistência tornaram-se agora mercadorias;” [...].

9 Todos os depoimentos que seguem são provenientes das
entrevistas dadas à pesquisadora Edivane de Jesus (2010)
e constam na íntegra em sua dissertação de mestrado com
o título “O Sistema de Integração na Produção de Aves no
Oeste Catarinense: Análise sobre o processo de trabalho e
a relação contratual entre a empresa Sadia e avicultores”,
sob a orientação da Profª Drª Claudia Mazzei Nogueira.
Cabe destacar, ainda, que os nomes dos depoentes são
todos fictícios.
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Sim, toda a família. À menina, nós demos um
secador de cabelo pra limpar, porque [...] não dá
pra entrar com as mãos pra tirar, daí com o seca-
dor de cabelo ela vai todas as tardes, limpa que
entra aquela maravilha, tem que limpar tudo, daí
vai sempre ela [...] nós dividimos as tarefas. [...]
Por exemplo, a parte mais pesada, dá ração, tirar
a ração molhada vamos nós. [...]. Todos trabalham,
até o filho, que ele tá lá na roça, mas hoje de ma-
nhã ele também ajudou no aviário (Joana).

Esses depoimentos parecem corroborar
com a análise de Graziano da Silva (1982, p. 36),
referente à pequena propriedade:

[...] a família é a unidade básica de produção, e o
assalariamento temporário entra apenas como
complemento nos períodos de maior serviço, ou
seja, eventualmente. Esse é o ponto fundamental
no que diz respeito à mão-de-obra ocupada na
agricultura brasileira: presença marcante do tra-
balho familiar. A sua participação é inversamen-
te proporcional ao tamanho dos imóveis; ou seja,
quanto menor a propriedade em termos de área
e/ou valor da produção, maior é a importância
do trabalho familiar.

Apenas dois dos dez integrados entrevis-
tados têm empregados que auxiliam nos cuida-
dos diários com o aviário. Um deles menciona
que tem empregados em função da idade avan-
çada, já que quem mora e trabalha na proprie-
dade são somente ele e a esposa. Outro, porque
é sozinho no trabalho e mantém, paralela à
integração, outra atividade e por isso não dá conta
das duas coisas. Sobre o pagamento destes tra-
balhadores, observa-se que também existe uma
relação de precarização. Ao responderem à per-
gunta: como paga os empregados, obtivemos os
seguintes depoimentos:

O que sobra. Que nem esse lote que a mulher
falou, não deu pra pagar o empregado. Eles fa-
zem a conta e é o avicultor que tem que trabalhar.
Só que quem não tem condições de cuidar tem
que pagar outro, que a gente já está com idade
avançada. (Avelino).
[...] pra pagar o tratador, se ele ganhar vinte por
cento, são quinhentos reais pra ele trabalhar ses-
senta dias e ficá mais quarenta parado, não tem
peão que aguente. Não tem mais mão-de-obra pra
trabalhar nos aviários, não existe, ninguém mais
que quer. [...] peão tu não arruma, ou se tu arru-
ma é de má qualidade, porque um cara que se
preza não vai fazer um serviço desse, porque a

expectativa é terrível. Só quem não tem outra
coisa, que de repente, não tem onde morar, ga-
nha uma casa e ganha luz e certo, até ele dá uma
equilibrada pra saltá em outra coisa melhor. A
verdade é essa, pra dizê que vai fica ali pra ganhá
dinheiro, não fica, eu acho que se tu entrevistar
o pessoal ai e dizer que tem peão há mais de um
ano, dois anos, tu vai acha aí, pode ter certeza
que o proprietário deu outra saída pro peão. Tem
casos vamos dizê assim, dele cuidá da vaca de
leite junto entendeu pra podê defendê, mas só
do aviário tratador nenhum vive, não tem como
viver. (José)

Nos dois casos acima relatados, não há mais
filhos vivendo na propriedade e, logo, existe uma
carência natural de força de trabalho. Isto retrata
o êxodo que vem ocorrendo no campo. Aliás, essa
é uma grande preocupação na produção integra-
da, e aparece tanto na fala dos produtores como
na do membro da Federação dos Trabalhadores
na Agricultura Familiar - FETRAF que entrevista-
mos, pois parte significativa da garantia na conti-
nuidade dessa atividade está na perpetuação dos
produtores familiares rurais.

Na percepção do movimento sindical, o
modelo de integração vem gerando vários pro-
blemas no Oeste Catarinense, sendo que entre
eles está a sucessão nas propriedades.

A questão do sistema de integração, principalmen-
te de aves aqui no Oeste Catarinense não é diferen-
te, o sistema de produção está chegando no limite
da sua existência, porque não está conseguindo fa-
zer sucessão nas propriedades onde os avicultores
têm as suas unidades, suas produções, suas gran-
jas. Está empobrecendo muito a agricultura, o agri-
cultor, o avicultor integrado, ele não recebe um va-
lor justo pela sua produção e está causando uma
série de problemas, inclusive de saúde, de traba-
lho, de lesões nos próprios avicultores pela quan-
tidade de esforço que tem que fazer nesse proces-
so. Então é um modelo de integração que está com
sérios riscos de sua continuidade pensando em 10/
15 anos. Esta é a avaliação que a gente tem
(Fernando, Membro Fetraf-Sul10).

10 Federação dos Trabalhadores na Agricultura Familiar da Re-
gião Sul do Brasil está organizada em 22 microrregiões, congre-
gando 93 Sindicatos de Trabalhadores Rurais, Sindicatos de
Trabalhadores na Agricultura Familiar, Associação Sulinense
da Agricultura Familiar, Associação dos Pecuaristas e Agricul-
tores Familiares de. Alegrete/RG e Associação dos Sindicatos
dos Trabalhadores da Agricultura Familiar em toda a Região
Sul. Com sindicatos regionais fortes, a Fetraf-Sul/CUT abrange
mais de 288 municípios no Paraná, Santa Catarina e Rio Gran-
de do Sul.” Disponível em: http://www.fetrafsul.org.br/
index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=114.
Acesso 08/11/2010.
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No mesmo viés, observamos que a maioria
dos entrevistados está há mais de duas décadas
na produção integrada. Outros há mais de 30 anos,
sendo que muitos optaram por dar continuidade
à atividade que os pais haviam iniciado, confor-
me sinaliza a fala dos produtores João e Miguel:

Na verdade, eu comecei na integração junto com
o meu pai, depois foi que assumi sozinho. Na
época a Empresa procurou o pai e ofereceu. Na-
quele tempo era uma boa, dava dinheiro, hoje em
dia está bem diferente. (João)
Eu já comecei com o meu pai que foi quase um
dos primeiros integrados da Sadia. Comecei com
meus quinze, dezesseis anos, sempre trabalhei
na avicultura. Depois surgiu pra mim, depois que
eu casei, foi ele que comprou, esse aviário já era,
tava desativado, a gente comprou, fomos pegar
na Sadia. (Miguel)

Em contrapartida, encontramos, em outras
falas de avicultores familiares, nas quais  foi possí-
vel perceber como o campo e a produção integra-
da, na atualidade, não são atrativos aos filhos, como
foram no passado para os produtores da geração
que entrevistamos. Este processo é consequência
de uma soma de fatores, já mencionados, e tem
como principal força motriz a precarização das con-
dições de vida e trabalho dos produtores. A situa-
ção que vêm vivenciando os pequenos produtores
familiares na atividade põe em risco o modelo de
integração tal qual ele se apresenta hoje. Vejamos
os depoimentos a seguir, que acentuam o proble-
ma geracional acima indicado:

Então é uma coisa que pelo pouco que dá, mas
até que a gente conseguir trabalhar vai. Mas eu, o
meu filho ele tem dezessete anos, então ele diz
que ele vai estudar, ele não vai ficar e cuidar do
aviário futuramente. Então até que eu e meu ma-
rido a gente pode cuidar o aviário a gente cuida e
depois... não sei até quando (Inês).
Tenho dois [filhos], mas nunca trabalharam não.
Não, eles não querem não. Se eu disser pra eles,
ó vou deixá pra vocês isso, eles não querem aí. Já
começaram desde cedo a trabalhar fora. Aí fiquei
sozinho com o trabalho (Miguel).

A precarização das condições de trabalho
ocorre, portanto, em diferentes vertentes, como
as de gênero, geração, subassalariamento etc. As

exigências se intensificam, a cada dia, sendo que
uma das questões que mais chamou nossa aten-
ção nas entrevistas realizadas foi a extenuante
jornada de trabalho a que os produtores integra-
dos estão subjugados.

Todos os produtores, ao discorrerem sobre
esse tema, mencionaram que a responsabilidade
pelo cuidado das aves os acompanha vinte e qua-
tro horas por dia, sete dias na semana, durante
todo o tempo em que os animais estão alojados.
Ao considerarmos como trabalhadores que
vivenciam uma situação de assalariamento
disfarçada, observamos que, talvez nem no auge
da revolução industrial, quando trabalhadores ti-
nham jornadas de trabalho que excediam o limite
das forças humanas, isso ocorria com tanta inten-
sidade. O trabalhador ainda possuía um tempo
para o descanso, para repor suas energias e, deste
modo, restabelecer sua capacidade produtiva.

Olha, de trabalho mesmo, você tem que ficar vinte
e quatro horas atento, não é de trabalho braçal as
vinte e quatro horas, mas, tem que ficar o tempo
inteiro, você tem que ficar, tá atento ali no servi-
ço. (Miguel)

Essa realidade nos remete a Antunes (1999,
p. 174-175), que desenvolve a ideia de uma vida
dotada de sentido dentro e fora do trabalho, uma
vez que segundo o autor “[...] pode-se articular a
ação contra o controle opressivo do capital no
tempo de trabalho e contra o controle opressivo
do capital no tempo de vida [...]”, e complementa:
“[...] em alguma medida, a esfera fora do traba-
lho está maculada pela desefetivação que se dá
no interior da vida laborativa [...]”. Ou seja, para
os pequenos avicultores familiares não existe pra-
ticamente tempo livre:

O aviário se vai olhar dentro dos dias, tem dias
que vai dar mais serviço tem dias que vai dar
menos [...] o único problema do aviário é que fe-
riado, domingo, sábado você não tem. Quando
tem os bichos, os frangos dentro do aviário isso
aí é praticamente direto. De noite também, às
vezes meia noite você tem que levantar fazer fogo,
principalmente agora no inverno tu vai ter que
tá ali. Na verdade é vinte e quatro horas. O avi-
cultor que hoje tem aviário de frango eu digo que
é vinte e quatro horas. É claro que não vai traba-
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lhar vinte e quatro horas, mas tem que ficar vinte
e quatro horas, porque se você está dormindo,
duas da madrugada, o tempo veio com a chuva
ou é frio você vai ter que levantar e atender, até
porque se você não fazer isso o teu resultado no
final vai lá prá baixo, aí sim, já tá pouco cuidan-
do bem, calcule não cuidando, aí vai ser pior, mas
é complicado. (Nilson)
Sim. Não tem hora, a hora que precisa tu tem que
tá lá e é direto, se é de dia, se é de noite tu tem que
levantá, se for pequeno fazer o fogo, se precisa
carregá, tu tem que levantar de noite, se vem ração
tu tem que levantá de noite, é vinte e quatro horas
por dia, a ração também. Se tu pede a ração, se te
chegar lá meia noite, uma hora, duas horas, tu tem
que levantá e ir lá atender. (Maria)
É de manhã até de noite. Ontem chegou os pinti-
nhos, nós estamos com pintinho pequeno. En-
tão chegou os pintinho ontem à noite e daí a gen-
te alojou, ajeitou a cama e vai e daí depois tem
que levantar fazer fogo de noite a cada duas, três
horas e de manhã é também a cada duas, três
horas tem que entrar no aviário fazer fogo, botar
ração, mexer ração e depois quando eles crescem
é todo o dia, cada pouquinho tu tem que ir no
aviário, eu não sei te dizer quantas horas. (Inês)

Na maioria das situações, a família se re-
veza e divide a responsabilidade. Assim, não é
apenas o produtor direto, aquele que assina o
contrato, que assume o encargo, mas, junto com
ele, todos os membros do grupo familiar. A em-
presa não toma para si apenas o trabalho do dito
“parceiro”, mas de seus filhos, esposa, etc.

Esse alargamento da apropriação do tra-
balho nos remete à Marx (1971, p. 449-450),
quando escreve:

Tornando-se supérflua a força muscular, a ma-
quinaria permite o emprego de trabalhadores sem
força muscular ou com desenvolvimento físico
incompleto, mas com membros mais flexíveis.
Por isso, a primeira preocupação do capitalista
ao empregar a maquinaria foi a de utilizar o tra-
balho das mulheres e das crianças. Assim, de
poderoso meio de substituir trabalho e trabalha-
dores, transformou-se imediatamente em meio
de aumentar o número de assalariados, colocan-
do todos os membros da família do trabalhador,
sem distinção de idade ou sexo, sob o domínio
direto do capital. O trabalho obrigatório para o
capital tomou o lugar dos folguedos infantis e
do trabalho livre realizado, em casa, para a pró-
pria família, dentro de limites estabelecidos pelo
costume. [...] Lançando à máquina todos os mem-
bros da família do trabalhador no mercado de
trabalho, reparte ela o valor da força de trabalho
do homem adulto pela a família inteira.

Embora, a análise de Marx (1971) esteja se
referindo ao espaço da produção industrial, do
trabalho assalariado, podemos afirmar que, no sis-
tema de integração da Sadia estão presentes fortes
traços da exploração do capital produtivo em ge-
ral.

O sistema de “parceria” que contempla o
sistema de integração resulta em uma relação ex-
tremamente vantajosa para a empresa, tendo em
vista que o contrato de parceria é com um só avi-
cultor, mas, de fato, são vários trabalhadores/as,
de certa forma “gratuitos”, à sua disposição, con-
forme podemos constatar nas respostas a seguir.

Tem dias que em média seis horas por dia, mais
ou menos. Mas aí a cada duas horas você tem
que tá no aviário de noite, aí tem todas as máqui-
nas grande, tu tem que trocar, duas horas vou eu,
as quatro vai o outro e depois outro. É direto. Aí
tem o aquecedor, as máquinas de quatorze mil
cada fogão, que nós investimos e ele é automáti-
co, ele se liga e se desliga a temperatura que tu
botô e se coloco com trinta e dois grau, ele é au-
tomático, com trinta ele se liga, com trinta e dois
ele se desliga, não adianta. Só que a preocupação
é vinte e quatro horas porque se nós perder uma
hora, se não tem ninguém em casa, se largar o
aviário o lote já foi, porque se você não cuidou,
você já perdeu. (Pedro)

Sabiamente, a pequena avicultora menci-
ona a sua opinião em relação ao sistema de

integração, antes de explicitar o envolvimento
familiar no manejo das aves.

É uma cadeia de portas abertas, é uma prisão de
portas abertas, eu acho que é uma prisão de portas
abertas, [...]. Tu quer ganhar bem tu tem que tá lá
dentro, tem que ta lá de hora em hora, de pequeno
hora em hora, tem que ir [...] vai e volta. (Joana)
É, [..,] parece uma cadeia, não tem um fim de
semana, só quanto tiver intervalo dos lote, daí
você pode sair. (Pedro)

Joana continua seu relato, agora, trazendo de-
talhes do cotidiano de trabalho na atividade do ma-
nejo, explicitando o envolvimento da família e como
organizam a rotina e o processo de trabalho de acor-
do com as possibilidades de cada membro do grupo:

Olha, deixa eu contar. O meu filho ele saiu de
noite, então ele chegou à meia noite, ele foi e botô
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lenha na máquina. Antes de dormir, nove horas
eu já tinha subido e enchido a máquina de lenha.
Daí, à meia noite, ele veio, colocou lenha daí ele
foi dormir. Duas horas da manhã ele levantou e foi
novamente colocar lenha na máquina. Cinco e
meia da manhã eu levantei e fui colocar, porque
só ele, só um pegar no pesado não dá né. O meu
esposo ele não vai porque ele não tem muita saú-
de você sabe, ele não tem muita saúde por isso ele
não vai de noite botá lenha na máquina e levantar
da cama. Até os vinte dias é bastante puxado, mas
depois também não é esse grande, grande traba-
lho, mas até os vinte dias, mexe a cama, depois é
só tu ficar de olho. A gente tem tipo um motorzinho
que vai só com um, vai indo, vai mexendo com a
ração todo dia e ração não precisa muito, a gente
recolhe os morto, conta quantos, mas, depois dos
vinte dias não é muito serviço, mas até os vinte
dias minha nossa. (Joana)

Nesta direção, retomando as reflexões de
Graziano da Silva (1980), a pequena produção é
importante à economia por gerar uma parcela con-
siderável de produção agrícola. De outro lado a
“[...] sua existência também significa um alto grau
de exploração da força de trabalho [...]”, isto por-
que os trabalhadores têm a necessidade de intensi-
ficar e aumentar a jornada no sentido de obter a
subsistência. Deste modo, a jornada de trabalho
não precisa nem ao menos ser fixada, muitas vezes
a necessidade acaba por fixar a jornada.

Conforme Marx (1983, p. 206):

O prolongamento da jornada de trabalho além
dos limites do dia natural por noite a dentro ser-
ve apenas de paliativo, apenas mitiga a sede
vampiresca por sangue vivo do trabalho. Apro-
priar-se de trabalho durante todas às 24 horas
do dia é, por conseguinte, o impulso imanente
da produção capitalista.

Neste sentido, o depoimento que segue, para
nosso espanto, sinaliza que a jornada de trabalho
extenuante não está apenas encoberta na relação
de trabalho com vistas ao processo produtivo. De
acordo com entrevistado, a empresa exige, clara-
mente, esta disponibilidade do produtor:

É vinte e quatro horas. A empresa, eles exigem
que você fique vinte e três horas atento esperan-
do, porque a ração pode vir a qualquer hora do dia
ou da noite, é vinte três horas por dia. Mas na
verdade tu tem que ficar vinte e quatro horas por-
que, a ração, eles param uma hora lá na Empresa,

das onze e começam a meia noite. Então das onze
à meia noite eles não têm expediente, mas o cami-
nhão que carregou às onze, ele tá na estrada. En-
tão na realidade é vinte e quatro horas por dia.
Que nem aconteceu aqui com nós, de nós tá num
velório [...]. Daí tu liga lá [...] antes, pedindo que
não me mandassem a ração, ele disse que não po-
diam interromper a distribuição. - Eu vou num
velório hoje à noite, eu não vou tá em casa. Tem
que deixar alguém responsável, e o rapaz peão foi
dormir. Olha, de trabalho mesmo, você tem que
ficar vinte e quatro horas atento, não é de trabalho
braçal às vinte e quatro horas, mas, tem que ficar o
tempo inteiro, você tem que ficá, está atento ali no
serviço. (Avelino)

A impessoalidade da relação é tamanha que
não importa que tipo de situação que o avicultor
esteja vivenciando, os cuidados com a produção
e a vigília não podem ser interrompidos. Consi-
derando as leis trabalhistas brasileiras, caso a
empresa ainda mantivesse o modelo de produção
que antecedeu à integração, seriam necessários
três funcionários em três turnos de oito horas cada,
para atender à demanda do cuidado das aves.
Assim, seriam três contratos de trabalho, três sa-
lários e direitos trabalhistas pertinentes à legisla-
ção. Neste sentido, voltamos a identificar que a
situação que vivenciam os produtores mistura o
que há de mais arcaico, herança do nosso passado
rural escravista, com o que há de mais “moder-
no” em termos de processo produtivo, como a
mecanização e as metas de produtividade.

E esta relação nos remete à excelente crítica da
razão dualista feita por Chico de Oliveira (s/d, p. 32):

Essa combinação de desigualdades não é original;
em qualquer câmbio de sistemas ou de ciclos, ela
é antes uma presença constante. A originalidade
consistiria talvez em dizer-se que – sem abusar
do gosto pelo paradoxo – a expansão do capitalis-
mo no Brasil se dá introduzindo relações novas
no arcaico é reproduzindo relações arcaicas no
novo, um modo de compatibilizar a acumulação
global, em que a introdução das relações novas no
arcaico libera força de trabalho que suporta a acu-
mulação industrial-urbana e em que a reprodu-
ção de relações arcaicas no novo preserva o po-
tencial de acumulação liberado exclusivamente
para os fins de expansão do próprio novo.

Neste emaranhado, o produtor perde por
completo a autonomia, não apenas do seu proces-
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so de trabalho, mas as próprias rédeas da sua vida.
Quando nos relataram a jornada de trabalho a que
estavam submetidos, o nosso primeiro impulso foi
perguntar sobre a parte da vida que não é traba-
lho, o lazer, quando e como se divertiam, que es-
tratégias usavam frente à realidade vivenciada.

Com relação à possibilidade de lazer, os
depoimentos dos produtores foram os seguintes:

Ah, mas é difícil, é todo o dia a mesma coisa.
Talvez tem uma festa na comunidade você vai.
Você vai almoçar, daqui uma hora e meia, duas
horas você tem que voltar, você tem que estar em
casa. Se divertir mesmo é difícil. (Miguel)
Se tem uma festa na comunidade você não pode
ir. Você até vai, mas tem que voltar, tem sempre
um compromisso. Viajar com a mulher não pode,
ou viaja um, ou viaja outro. Para quem tem em-
pregado, pode deixar tratado com ele, mas é as-
sim você tem que ficar sempre de olho, tu é meio
escravo desses bichos. (Avelino)
Não, não é que a gente não saia, a gente sai, mas
quando sai, por exemplo, saio eu e a mulher fica
ou o piá. Tem que ficar meio por perto, até por-
que é aquela questão você não sabe o tempo o
que vai acontecer, como vai estar, então sempre
um tem que ficar. Dificilmente você sai o dia in-
teiro e deixa o aviário sozinho, isso é difícil, não
existe, nem tem como não. (Nilson)
Não, por causo que tu tem que ficar cuidando, se
estoura uma manga de água, se estoura um cano
de ração, aí é aquela coisa, aquele serviço, tu tem
que tá presente, é um compromisso. (Maria)
Às vezes consegue sair. Se tiver aves ali é você
sair no máximo de duas ou três horas que você
pode ficar longe, daí você tem que ter alguém
perto de casa. Livre mesmo você vai ficar a partir
da hora que você não tiver nada alojado daí fica
mais fácil pra sair com a família, mas é uma ati-
vidade que requer tempo disponível e sempre
alguém aí perto. (João)
É difícil, não tem como. Porque como é só nós
dois praticamente, então ocupa todo o tempo da
gente. Então o aviário é uma coisa que você não
pode abandonar, sair e abandonar [...]. Então é
um compromisso, a gente não tem esse tempo de
sair, a gente sai, mas daí já tem que voltar, ou um
sai o outro tem que ficar. Então não é fácil aqui.
Olha, agora faz uns dois ou três anos que prati-
camente a gente tá só em casa. [...] uma vez quan-
do saía o lote, no verão praticamente a gente reu-
nia uma turma e a gente ia pra praia ou ia num
campo, ficava dois, três dias, essa é a diversão da
gente porque todo o dia é ali na lida, fim de se-
mana também. (Inês)

Observa-se, assim, que os momentos de

descontração e lazer, quando existem, não podem
ser compartilhados por toda a família. Esta lógica
afeta, claramente, a vida e a dinâmica familiar, aca-
bando por alterar sua cultura, seus hábitos, esta-
belecidos por gerações. A produção passa a con-

trolar e organizar as demais esferas da vida. O que
também é um traço marcante da produção capita-
lista, conforme acentuou Marx (1988, p. 202), em
O Capital:

De quanto é o tempo durante o qual o capital pode
consumir a força de trabalho cujo valor diário
ele paga? Por quanto tempo pode ser prolongada
a jornada de Trabalho além do tempo de trabalho
necessário à reprodução dessa mesma força de
trabalho? A essas perguntas, viu-se que o capital
responde: a jornada de trabalho compreende às
24 horas completas, depois de descontar as pou-
cas horas de descanso, sem as quais a força de
trabalho fica totalmente impossibilitada de rea-
lizar novamente sua tarefa. Entende-se por si,
desde logo, que o trabalhador, durante toda a sua
existência nada mais é que força de trabalho e
que, por isso, todo seu tempo disponível é por
natureza e por direito tempo de trabalho, por-
tanto, pertencente a autovalorização do capital.
Tempo para educação humana, para o desenvol-
vimento intelectual, para o preenchimento de
funções sociais, para o convívio social, para o
jogo livre das forças vitais físicas e espirituais,
mesmo o tempo livre de domingo – e mesmo no
país do sábado santificado – pura futilidade!

E complementa:

Mas, em seu impulso cego, desmedido, em sua
voracidade por mais-trabalho, o capital atropela
não apenas os limites máximos morais, mas tam-
bém os puramente físicos da jornada de traba-
lho. Usurpa o tempo de crescimento, o desen-
volvimento e a manutenção sadia do corpo. Rou-
ba o tempo necessário para o consumo de ar puro
e luz solar. Escamoteia tempo destinado às refei-
ções para incorporá-lo onde possível ao próprio
processo de produção, suprindo o trabalhador,
enquanto mero meio de produção, de alimentos,
como a caldeira de carvão e a maquinaria de gra-
xa ou óleo. Reduz o sono saudável para concen-
tração, renovação e restauração da força vital a
tantas horas de torpor quanto à reanimação de
um organismo absolutamente esgotado torna in-
dispensáveis. Em vez da conservação normal da
força de trabalho determinar aqui o limite da jor-
nada de trabalho, é, ao contrário, o maior dis-
pêndio possível diário da força de trabalho que
determina, por mais penoso e doentiamente vio-
lento, o limite do tempo de descanso do traba-
lhador. O capital não se importa com a duração
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de vida da força de trabalho. O que interessa a
ele, pura e simplesmente, é um maximum de for-
ça de trabalho que em uma jornada de trabalho
poderá ser feita fluir. Atinge esse objetivo encur-
tando a duração da força de trabalho, como um
agricultor ganancioso que consegue aumentar o
rendimento do solo por meio do saqueio da fer-
tilidade do solo. (Marx, 1988, p. 202 e 203).

No sentido dado por Marx (1988), todos
os elementos que os produtores oferecem sobre
sua jornada de trabalho e rotina no processo pro-
dutivo nos fazem indagar sobre a saúde desses
avicultores. Muito embora esta não fosse uma
questão central do nosso estudo, trouxemos al-
guns elementos que surgiram nas respostas dos
entrevistados, que dizem respeito às implicações
(imediatas ou futuras) dessa atividade nas condi-
ções de saúde dos que trabalham na produção.

Miguel, um dos entrevistados, no momen-
to afastado da atividade em função de complica-
ções na saúde e recebendo auxílio doença do
INSS, menciona:

Estou com um problema sério de coluna. Eu tive
que fazer duas cirurgias de coluna, e até não me
recuperar estou parado encostado, recebendo do
INSS. Com certeza é da atividade, praticamente
trabalhei sempre, sempre com isso, com aviário.
Faz esforço, trabalha bastante abaixado, sempre
numa posição, isso que força a coluna. (Miguel)

Já Pedro, outro entrevistado, faz menção
a problema respiratório, relacionando-o com a
atividade do manejo e sinaliza posição da em-
presa, totalmente alheia a qualquer problema que
o trabalhador venha a desenvolver em decor-
rência da atividade.

Eu sou alérgico e o aviário tá fechado aquele gás
da cama, já fez o calor, e aquele gás, dá febre e aí
fui lá, peguei uma médica particular e ela disse
que é um pouquinho de alergia, mas não é mui-
to, fiz todos os exames. Para empresa não impor-
ta se você gastou ou não gastou com a saúde.
Quando o aviário tá aberto aí a gente pode ir lá e
trabalhar, agora se tiver fechado, não fica bem. A
ração também carrega nas costas, a coluna que
todo mundo fica com problema. (Pedro)

Outros entrevistados, apesar de menciona-
rem que, no momento, não estão com problemas

de saúde, conseguem relacionar o trabalho dentro
do aviário com possíveis e futuros agravos na con-
dição de saúde. Neste sentido, elencam fatores que
podem vir a contribuir com este processo:

Olha, eu acredito que sim, porque até a poeira,
mas o que eu acho que vai mais futuramente pre-
judicar a gente é a troca de temperatura, você tá
hoje , que nem eu falei, você tá hoje no inverno
principalmente você sai, você tá dormindo ou
mesmo que você tenha a máquina automática lá,
você sai numa temperatura  de oito graus ou dez
graus você chegar entrar no aviário tá vinte e oito,
trinta graus, aí você vai entrar lá, você vai ficar
quinze, vinte minutos dentro do aviário de trin-
ta graus, você vai sair aqui pra fora vai tá abaixo
de oito graus. Então eu acredito que quem cuida
de um aviário ali vinte, trinta anos talvez não,
tomara que não, mas eu acho que alguma coisa
deve acontecer, porque tem amônia, gases, a pró-
pria poeira, é complicado. (Nilson)
Uma coisa, que no inverno quando o frango é
pequeno, então você entra no aviário e sai muito.
A temperatura lá dentro quase trinta graus e sai
pra fora frio. Então isso eu acho que não é legal,
tem uma época que eu acho que não vai dar cer-
to. Geralmente no inverno quando acontece isso,
que tem o frango pequeno, praticamente todos
os lotes no inverno, a gente pega resfriado, pega
tosse, essas coisas, então eu acho que talvez no
futuro sempre entrando e saindo no aviário, eu
não sei, eu não posso dizer que sim, mas eu acho
que pode trazer problema. (Inês)
Eu acho que toda a atividade expõe. Principal-
mente o aviário, pela concentração de gás de
cama que é o complicado, por mais que você vai
dizer, não, mas é ventilado, tem ventilação, mas
se tu pega um dia de frio vai ventila o quê? Se
vai jogá ar pra dentro tu mata tudo de frio, tu
tem que aguentá o baque lá dentro, não tem con-
versa, tu tem que fazer a temperatura subir, tu
tem que deixar vinte oito, trinta graus dentro do
aviário, ai tu vai ventilar como? (José)
Pode. Porque vou te dizer uma coisa, esses dias,
até o dia que chegou era frio, era bem friozinho,
foi numa segunda feira, acho que faz quinze dias
amanhã, tava trinta e dois graus lá dentro. Eu saí
de lá, tirei a blusa, eu tava suada lá dentro e aqui
fora tava doze graus. Lá dentro trinta e dois, eu
vim aqui fora doze graus. Lá dentro tem um ter-
mômetro que é direto no painel, você vê a tem-
peratura, trinta e dois graus quando deixei lá, tem
que ser assim, e depois quando que eu saí aqui
fora o termômetro aqui doze graus, então como é
quê?. E de noite, tu levanta da cama quentinho,
tu sai daqui, tu vai lá, tu chega lá, eu boto uma
manta no pescoço, me agasalho bem e vou, mas
eu entro lá, eu tenho que tirar tudo, depois sai
ali fora eu tô me vestindo de novo porque a que-
da é muito grande. Eu digo que pode, mas graças
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a Deus a gente se cuida, toma remédio. Eu tenho
saúde, mas meu marido não muito, eu graças a
Deus eu tô bem. Ah tem dias que eu me entrego
também, já a idade começa pegar um pouco tam-
bém, mas agora eu não posso me queixar, vai indo,
eu tive problema de saúde, mas agora tô boa.
(Joana)

A empresa, entretanto, parece não de-
monstrar nenhuma preocupação com a saúde
dos produtores. Questionamos os entrevistados
se existia alguma ação, por parte da integradora,
com vistas à proteção/recuperação da saúde do
integrado, como, por exemplo, se a empresa for-
necia equipamento de proteção, passava instru-
ções sobre manejo adequado. Os entrevistados
mencionaram que a empresa não disponibiliza
equipamentos de proteção e que raramente re-
cebem orientações com relação a qualquer pre-
venção relativa à saúde. Nesta direção, um dos
entrevistados comentou que, na sua percepção,
a empresa deveria ter responsabilidade na pre-
venção e recuperação da saúde dos produtores.
Na sua simplicidade, põe em foco uma questão
essencial: afinal, o que importa, é só o bem estar
do animal ou do trabalhador, do ser humano?

Eu penso que eles deviam dar tudo pra gente,
médico, dentista alguma coisa a mais, ajudar os
avicultor direto, nessa parte. Então eles aqui já
vêm com várias exigências pra gente por causa
do bem estar do animal. Mas, assim, a gente con-
versando: Tá, o bem estar do animal, mas e o
nosso? Esse é o problema. Eu converso bastante,
falo direto com o técnico. Quando diz bem estar
do animal quer dizer o seguinte, bem tratado,
conforto, ar condicionado tudo. Não pode estra-
gar uma perna, o frango é assim. (Pedro)

Pelo que vimos, a vida da ave é mais cara
à empresa do que a do produtor e sua família.
Na relação capitalista de produção, na qual os
produtores estão inseridos, ainda que seu traba-
lho seja uma mercadoria inacabada, uma maté-
ria prima, uma vez que ainda vai passar pelo
processo de industrialização que viabiliza sua
comercialização, o que importa à empresa é a
mercadoria e não quem a produz. Para o sistema
capitalista, e em particular para o sistema de

integração estudado, os pequenos produtores

rurais só valem algo enquanto imprescindíveis para
a produção da mercadoria, no caso, as aves. E as
condições de vida e trabalho, como pudemos apre-
sentar, são sempre precarizadas em muitos de seus
aspectos cotidianos.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

Após a realização das reflexões acima, pode-
mos afirmar que o sistema de integração surge da
necessidade de expansão e “modernização” da pro-
dução agroindustrial, que necessitava de vasta ma-
téria-prima para o abastecimento das agroindústrias.

Este sistema tem sua base legal na relação
de parceria, tratando-se, de certa forma, de um
tipo de trabalho a domicílio, uma vez que os
pequenos produtores estudados, embora dete-
nham parte significativa dos meios de produ-
ção, em verdade encontram-se subsumidos à
empresa capitalista que, em grande medida, con-
trola a sua vida, sugerindo uma acentuada
precarização de todos (as) aqueles (as) que atu-
am nessa atividade avicultora.

Marx, em O Capital, nos dá ótimas pistas
ao analisar o período da manufatura, que carac-
teriza a passagem do artesanato para a grande
indústria. Durante essa fase, o detentor do capi-
tal fornecia a matéria-bruta ao ainda artesão que,
domiciliarmente, em seu microcosmo, muitas
vezes com a ajuda da sua família, transformava
aquela matéria-prima em mercadoria, sendo par-
te integrante do processo produtivo. No caso da
avicultura vinculada ao sistema de integração,
podemos identificar muitos elementos de
similitudes. Por exemplo, as aves de um dia são
fornecidas pela “parceira” integradora e os pe-
quenos avicultores familiares são responsáveis
pelo manejo, engordando as pequenas aves até
se tornarem frangos, com o peso ideal para o
abate. A empresa capitalista, por sua vez, reco-
lhe a mercadoria/matéria prima, agora mais ela-
borada, e realiza o abate, terminando o processo
de produção em sua planta industrial, resultan-
do na mercadoria final. Isso indica, em grande
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medida, que os pequenos produtores familiares
rurais, de fato, fazem parte integrante da cadeia
produtiva, porém, à margem da legislação traba-
lhista e sem proteção social.

Os avicultores encontram-se submetidos
a jornadas extenuantes de trabalho, não tendo,
praticamente, tempo para as suas relações fami-
liares, principalmente aquelas voltadas para o
convívio lúdico, informal e social, o que traz
consequências profundas em sua saúde física e
mental. Portanto, podemos afirmar que o avi-
cultor familiar, em verdade, tem parte significa-
tiva de seu tempo de trabalho sob o comando
do capital, como ocorre com o conjunto da força
de trabalho assalariada.

Cabe lembrar que, com o processo de
reestruturação produtiva, essa situação se inten-
sificou, pois novas exigências surgem para os
pequenos produtores rurais integrados, entre elas
a implantação de equipamentos tecnológicos
mais avançados nos aviários, bem como as trans-
formações no manejo e cuidados necessários para
com os lotes de frangos, aumentando a jornada
e a intensificação do trabalho, como pudemos
indicar nos depoimentos colhidos.

Essa realidade, encontrada nas pequenas
propriedades rurais familiares vinculadas ao sis-
tema de integração, permite afirmar que a
precarização do trabalho realizado na avicultu-
ra, não só se encontra presente como, em certo
sentido, está se acentuando. Por exemplo, a ne-
cessidade da “atenção direta”,11 uma exigência
do sistema de integração de aves, que segundo
Lusa (2008, p. 144), ao se referir ao trabalho
rural, afirmou que, antigamente, antes da im-
plantação da “atenção direta”, desde as cinco
horas da manhã, já se iniciava a jornada de tra-
balho, que se encerrava antes das vinte horas,
“[...] quando a família se retirava para a casa a
fim de tomar banho, jantar e descansar para re-
por as forças despendidas durante o dia. Com o
surgimento desta nova forma de trabalho (‘aten-

ção direta’), as famílias [...]” não encerram suas
tarefas laborais “[...] ao entrarem em casa à noi-
te para jantar e descansar, pois lhes é exigido
continuar as atividades no período noturno, in-
terrompendo geralmente três vezes seu sono para
fazer a vistoria [...]” no aviário.

Para além de uma jornada de trabalho exte-
nuante, os pequenos produtores percebem pelo seu
trabalho um valor equivalente muito baixo, confor-
me podemos constatar no depoimento que se segue:

[...] pra te ser bem sincero faz três meses que eu
tô com o aviário sem receber, sem ver dinheiro
vamos dizer e com dívida do aviário. A situação
tá aí, e ainda os lotes caíram, os valor um absur-
do. Esses dias eu até vi uma entrevista, disseram
que dava cinco mil a média, mas da onde que
tiraram essa conta aí? Quem que tá pagando isso
aí? A minha média aqui, o aviário quando dá se-
guro é dois mil e pouco não paga o custo, não
paga o custo de produção, ou se bota custo de
produção o aviário não paga. O seguro que a em-
presa paga hoje pra nós, não paga custo de pro-
dução nunca. Hoje um custo de produção pra
fazer um aviário, seja qualquer integração que for
é cinco mil. Setecentos pau eu gastei o mês pas-
sado de luz, num mês, pra tu chega no final do
lote que nem de cinqüenta metros  que eu tenho
aqui, reformei cinqüenta e cinqüenta vou refor-
mar agora, é dois mil e duzentos reais. Então nós
estamos trabalhando pelo mínimo, nós estamos
pagando pra trabalhar [...]. Aí tu fica quarenta dias
parado, mais cinqüenta pra tu alojar, pra ter pin-
tinho, vai noventa dias pra tu vê dinheiro. (José)

Podemos perceber que os pequenos avi-
cultores familiares estão passando por sérias difi-
culdades, além de presenciarem um processo de
aumento da exploração e precarização de suas
condições de trabalho, sendo frequentemente for-
çados a desenvolverem outras atividades
laborativas, concomitantemente com a do siste-

ma de integração, para garantir a sua subsistên-
cia e da família, ou, ainda, para honrar as dívidas
contraídas para a modernização de seu aviário,
exigência essa própria da relação de integração.

Por conta deste cenário desenhado, cre-
mos que o modelo de integração, seja por parte
da Sadia ou das demais agroindústrias da região,
num futuro próximo, para além dos problemas
enfrentados pelos pequenos avicultores familia-
res, tenderá a buscar “parcerias”, preferencial-

11 “Atenção direta“ é o tempo necessário dispensado para o
uidado com o aviário. Quanto menor for a implantação e o
padrão de equipamentos tecnológicos no aviário, maior é o
dispêndio de tempo no manejo das aves. (Lusa, 2008, p. 47).
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mente, com as médias e grandes propriedades ru-
rais, que, embora sejam também estruturadas fa-
miliarmente, empregam força adicional de traba-
lho assalariado, podendo, por isso, responder mais
rápido e adequadamente às exigências postas pelo
sistema de integração, propiciando, desse modo,
uma maior acumulação de capital por ambas as
partes: integrados/integradoras.

Outro modo do qual as agroindústrias po-
derão se utilizar para garantir seu fortalecimento
no mercado – considerando a capacidade que o
capital tem de se metamorfosear e reorganizar suas
bases de modo a atender seus objetivos de extra-
ção de mais valia e acumulação – será ampliando
a tendência à monopolização. Aliás, a fusão entre
a Sadia e a Perdigão, criando a Brasilfoods, é um
claro exemplo da tendência, já apontada por Marx,
de que o capital tem de centralizar-se para se for-
talecer. E é possível que esse processo de crescen-
te monopolização da agroindústria acarrete trans-
formações no sistema de integração, benefician-
do as médias e grandes propriedades familiares
rurais em detrimento das pequenas.

Segundo Marx, a centralização reforça e
acelera os efeitos da acumulação, podendo, en-
tretanto, ocorrer de maneiras distintas, sendo
que, no caso em questão, trata-se da fusão de
capitais já constituídos. Por ser um movimento
natural deste modo de produção,

[...] a centralização complementa a obra da acu-
mulação ao colocar os capitalistas industriais em
condições de expandir a escala de suas opera-
ções. [...] As massas de capital soldadas entre si
da noite para o dia pela centralização se repro-
duzem e multiplicam como as outras, só que
mais rapidamente e, com isso, tornam-se novas
e poderosas alavancas da acumulação social.
(Marx, 1983, p. 197-198).

Portanto, na desigual e contraditória relação
entre capital e trabalho, o trabalhador sempre esta-
rá em desvantagem e, no caso do Brasil, terá a sua
força de trabalho sob a égide da superexploração12

e, no caso do pequeno produtor familiar integra-

do, terá, não só a sua força de trabalho, mas, tam-
bém, a força de trabalho de sua família, sob essa
lógica, uma vez que eles participam do movimen-
to de reprodução e acumulação de capital no ramo
da agroindústria estudado.

Com a objetivação da parceria, o trabalho
dos pequenos produtores familiares se torna, de
certa forma, assemelhado à produção fabril. Par-
ticularmente na avicultura, que é fundamental
para a integração, uma vez que o papel do pro-
dutor limita-se a engordar o “pintinho” de um
dia – o qual não lhe pertence – até se transfor-
mar em frango pronto para o abate, que será
realizado pela empresa integradora. Ou seja, o
trabalho no sistema de integração pode tanto
contemplar uma modalidade típica de produção
familiar, quanto basear-se numa forma específi-
ca de subordinação desse trabalho ao capital, de
que é exemplo o “salário por peça” (Marx, 1988,
p. 133), claramente diverso da atividade
laborativa típica da pequena propriedade rural
voltada para a subsistência.

Segundo Marx (1988, p. 133),

O salário por peça nada mais é que uma forma
metamorfoseada do salário por tempo, do mes-
mo modo que o salário por tempo é a forma
metamorfoseada do valor ou preço da força de
trabalho. O trabalho por peça parece, à primeira
vista, como se o valor de uso vendido pelo traba-
lhador não fosse função de sua força de trabalho,
trabalho vivo, mas trabalho já objetivado no pro-
duto, como se o preço desse trabalho não fosse
determinado, como o do salário por tempo, pela
fração do valor diário da força de trabalho / Jor-
nada de trabalho de dado número de horas, mas
pela capacidade de produção do produtor.

O fato de que o pequeno avicultor não se
constitua numa forma de assalariamento clássico
(visto que ele é proprietário das ferramentas ne-

12 Segundo Ruy Mauro Marini (2000, p. 160), a
superexploração do trabalho, “[...] se define mais pela mai-
or exploração da força física do trabalhador, em
contraposição à exploração resultante do aumento de sua

produtividade e tende normalmente a expressar-se no fato
de que a força de trabalho se remunere por baixo de seu
valor real”. E, segundo Antunes (1992, p. 145- 146), a
superexploração do trabalho ocorre quando “[...] à intensi-
dade extenuante do trabalho acrescia-se o prolongamento
da jornada de trabalho. Considerando-se a formulação
marxiana de que ‘o grau de exploração do trabalho, a apro-
priação de mais-trabalho, de mais-valia, é elevado a saber
por meio de prolongamento da jornada de trabalho e inten-
sificação do trabalho’, utilizamos aqui a noção
superexploração para enfatizar e precisar a maneira pela
qual [...] no Brasil utilizou-se, ao limite, destas duas formas
de extração da mais-valia”.
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cessárias para sua atividade), não deve, portanto,
impedir que se compreenda o sentido capitalista
presente nesta relação de trabalho. No que concerne
a este aspecto, as indicações de Marx (1987, p.
384-406) também são seminais e nos auxiliam ana-
liticamente para compreender o processo de tra-
balho presente no sistema de integração ao afir-
mar que, no modo de produção capitalista:

O camponês ou artesão independentes são divi-
didos em duas pessoas. ‘Nas pequenas empre-
sas o patrão é muitas vezes seu próprio trabalha-
dor’. Como possuidor dos meios de produção é
capitalista, como trabalhador é assalariado de si
mesmo. Como capitalista paga o salário a si mes-
mo e extrai o lucro de seu capital, isto é, explora
a si mesmo como assalariado e se paga com mais-
valia o tributo que o trabalho deve ao capital.

Ainda que estas indicações analíticas se
refiram a outra realidade – à gênese do capitalis-
mo clássico -, nos parece uma pista analítica bas-
tante importante para pensar a especificidade
do trabalho do pequeno produtor rural inserido
no sistema de integração que participa direta-
mente do processo de valorização do capital.

Assim, podemos indicar que o sistema de

Integração, através da falácia própria da lógica
capitalista, encoraja o pequeno produtor familiar
a se inserir nessa “parceria”, acreditando ser a
melhor saída para assegurar a venda de sua pro-
dução, mas, em verdade, serve, efetivamente, para
valorizar o capital das agroindústrias, através da
extração do sobretrabalho (dele e de seus familia-
res). Desse modo, o sistema integrado se asseme-
lha a “uma prisão de portas abertas”, conforme o
depoimento contundente anteriormente apresen-
tado. A triste metáfora não poderia ser melhor.
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LA PETITE PRODUCTION AVICOLE
FAMILIALE ET  LE SYSTÈME

D’INTÉGRATION DANS L’OUEST DE SANTA
CATARINA: “une prison aux portes ouvertes”

Claudia Mazzei Nogueira
Edivane de Jesus

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’une
recherche concernant la division sexuelle du
travail des petits aviculteurs familiaux liés au
Système d’Intégration de l’agro-alimentaire dans
le contexte de la restructuration productive. On
y fait l’analyse du système dans l’aviculture de
l’ouest de l’état de Santa Catarina, en prenant
en considération certains éléments des
métamorphoses qui ont lieu dans le monde du
travail et en vérifiant comment ceux-ci
intensifient la précarisation du petit producteur
rural familial du secteur de l’aviculture.
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SMALL FAMILY-RUN POULTRY-RAISING
AND THE INTEGRATION SYSTEM IN

WESTERN SANTA CATARINA STATE: “an
open-door prison”

Claudia Mazzei Nogueira
Edivane de Jesus

This text is part of a study on the division
of labor between sexes in small family-run
poultry businesses, linked to the Integration
System of the agro-industries, within the context
of production restructuring. In order to do so,
the text analyzes the aforementioned system in
poultry-raising in western Santa Catarina State,
contemplating some elements of the changes that
have been occurring in the world of work and
how these changes have intensified the
precarious situation of small family farmers who
raise poultry.
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