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SOBREA PRODUTIVIDADE DO CAFEEIRO ‘CATUAI™!
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RESUMO

Objetivou-se, no presente trabalho, avaiar o efeito de épocas de irrigagdo e de parcel amentos de adubag&o sobre a produtividade
do cafeeiro. O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados com parcelas subdividas em faixas. O experimento foi
composto por 4 blocos (repeticdes), cada bloco foi dividido em 4 parcelas, que receberam o efeito de diferentes parcelamentos de
adubagdo (4, 12, 24 e 36 aplicagles de fertilizantes), as parcelas foram subdivididas em 5 subparcel as, correspondentes as diferentes
épocas deirrigacdo: “A” entre 01/06 e 30/09, “B” entre 15/07 e 30/09, “C" de 01 a 30/09, “D” entre 01/06 e 30/09 com adubacdo
manual e “E” ndo irrigada. Promoveu-se andlise de variancia sobre os dados de produtividade, identificando-se que houve efeito
apenas do fator épocas de irrigagdo sobre a mesma. O teste de comparacao de médias possibilitou concluir que airrigagéo entre 01/06
e 30/09, sgjacom o uso de fertirrigagdo ou com aplicago manual de fertilizantes, proporcionou as melhores médias de produtividade.

Termos para indexagéo: Coffea arabica, quandoirrigar, fertirrigaco.

ABSTRACT

Thiswork aimed to evaluate the irrigation time and fertilizer splitting effects on coffee crop productivity. Random blocks
with parcels subdivided into strips were the experimental design applied. The blocks had four replications and were divided into four
plots. These plots (4, 12, 24 and 36 fertilizer applications) were subdivided into five subplots associated to different irrigation times:
“A” between 06/01 and 09/30, “B” between 07/15 and 09/30, “C" between 09/01 and 09/30, “D” between 06/01 and 09/30 with
manual application of fertilizer and “E” without irrigation. Analysis of variance was applied to evaluate the coffee crop productivity,
which showed that only the irrigation time factor was effective. The mean comparison test allowed concluding that irrigation between
06/01 and 09/30, with fertigation or with manual application of fertilizer, produced the best productivity means.

Index terms: Coffea arabica; Timeto Irrigate, Fertigation,

(Recebido em 9 de mar ¢o de 2006 e aprovado em 3 de julho de 2008)

INTRODUCAO

A cafeicultura é uma atividade importante para a
economia brasileira, com significativa contribui¢do para
a balanca comercial. A produtividade do cafeeiro é
fortemente influenciada pelo suprimento adequado de
agua e nutrientes para as plantas. Com a expansao da

irrigagcdo do café naregido do Sul de Minas e em outras
regides consideradas aptas a cafeicultura sem a utilizagdo
dairrigagdo.

Dentre os vérios métodos de irrigacdo, o localizado
€ 0 que tem maior potencial para economia de agua e de
energia elétrica, e, dentro dessa categoria, 0 gotgjamento

cafeicultura irrigada torna-se necessério desenvolver
pesquisas que objetivem avaliar a viabilidade técnica e
econdmica dessa pratica para as diversas regifes
produtoras.

Fernandes & Drumond (2002) relataram a obtencdo
de bons resultados de produtividade com a ado¢do da

!Parte da tese de doutorado do primeiro autor

vem se destacando como um dos principais métodos de
irrigagdo por ter potencial de aumentar a producéo e,
simultaneamente, conservar 0 solo, 0s recursos hidricos e
0 ambiente, apresentando ainda outra grande vantagem
gue é a possibilidade de se efetuar fertirrigacoes, ou sgja,
aplicagdo de fertilizantes viairrigaco.
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A fertirrigag8o permite melhora na eficiéncia de uso
da dgua e nutrientes pela col ocacdo simultanea de solugdes
de nutrientes diretamente na zona radicular, naformae na
guantidade regueridas. Destaca-se também a possibilidade
de maior nimero de parcelamento dos nutrientes sem a
necessidade do uso de maquinario e mdo-de-obra além de
possibilitar a aplicacdo independentemente das condictes
climaticas.

Silvaet a. (2005) relatam que irrigacfes iniciadas
em 0L/jun e 15/jul e encerradas em 30/09, proporcionaram
aumentos de produtividade da ordem de 37 a 50% nas
safras 1998 a 2001 naregido de Lavras, e que 0 nimero de
aplicagbes de fertilizantes, bem como aformade aplicalos
ndo proporcionaram efeitos significativos sobre a
produtividade.

Existem inimeros trabalhos relatando o efeito de
|&minas de irrigagdo sobre a produtividade das mais
diversas cultivares de café, entretanto, os trabalhos que
procuram identificar qual a época adequada para se
promover airrigagdo ainda sdo incipientes, principalmente
nas condicbes do sul de Minas, que é uma regiéo
considerada apta a cafeicultura, sem a necessidade da
irrigacdo. Entretanto, as variagdes climaticas observadas
nos Ultimos anos em muitas regides cafeeiras do pais tém
determinado o crescimento do uso da irrigagdo na
cafeicultura (RODRIGUES et dl., 2005).

Objetivou-se no presente trabalho, avaliar os efeitos
de épocas de irrigacéo e de parcelamentos de adubacéo
sobre a produtividade do cafeeiro.

MATERIAL E METODOS

Caracterizacao da érea experimental eda cultura

O experimento foi instalado na Fazenda Muquém
pertencente a FAEPE/UFLA, em Lavras-MG, auma altitude
de 910m e localizada nas seguintes coordenadas
geogréficas: latitude sul de 21° 14’ e longitude oeste de
45°%00'. O referido experimento teve inicio em 2001, em uma
lavoura de café, cultivar Catuai |AC144, com 15 anos de
idade, cultivada no espagamento de 3,5 m entre linhas por
0,8 m entre plantas, ocupando uma &rea Util de 2,80 m2.

O delineamento experimental foi em blocos
casualizados com parcelas subdividas em faixas (Split
Block). Existiam 4 blocos (repeticdes), que foram divididos
em 4 parcelas casualizadas, as quais foram subdivididas
em cinco subparcelas com oito plantas cada, sendo Utels
as seis plantas centrais.

Nas parcelas foram analisados os efeitos do nimero
de parcelamentos de N, P e K, aplicados via agua de
irrigagéo (fertirrigagdo), com a seguinte correspondéncia,

parcelas 1; 2; 3e4 recebendo 4; 12; 24 e 36 aplicacdes
respectivamente.

A aplicacdo de fertilizantes em todos os tratamentos
foi iniciada em outubro e encerrada em marco.

Nas subparcelas avaliou-se o efeito das diferentes
épocas de irrigacdo, sendo: subparcelas A e D irrigadas de
01/06 a 30/09; subparcela B irrigada de 15/07 a 30/09 e
subparcela C irrigada de 01/09 a 30/09.

As subparcelas A, B e C foram fertirrigadas com
fertilizantes formulados proprios para essa finalidade, ja
as subparcelas D e E foram adubadas manual mente com o
uso de fertilizantes convencionais. As doses foram de 450
kg ha' de N, 340 kg ha* de K,O e 60 kg ha*de P,O,.

Sistema deirrigacdo e manejo dairrigacdo

O sistema deirrigacdo constou de tubogotejadores
autocompensantes, modelo Rain Bird drip-line, com as
seguintes caracteristicas técnicas: vazdo de 1,6 L h?; faixa
de pressdo de 15 a 35mca e emissores espagados de 0,30m,
a combinacdo do espacamento entre gotejadores com o
espacamento entre plantas (0,8m) resultou que cada planta
recebeu &gua de 2,67 gotejadores simultaneamente,
situacdo suficiente para promover aformagéo de umafaixa
continua de solo imido, ao longo dalinha de plantas.

Os dados climéticos relativos ao periodo de estudo
foram obtidos junto & estag&o climatol 6gica instalada no
Campus da UFLA, situada dentro de uma mesma paisagem
eaumadistanciade 3 km do experimento.

Parainiciar airrigacdo, determinou-se a umidade
do solo até a profundidade de 0,4m, (tomada como
referéncia, por concentrar a maior parte das raizes do
cafeeiro) e calculou-se alamina necessaria para elevar a
umidade a capacidade de campo.

A lamina de irrigacdo aplicada durante o periodo
gue compreende os meses de junho a setembro foi definida
em fun¢do da evapotranspiracdo acumulada no periodo
entre irrigagdes consecutivas, cuja periodicidade foi de
trésirrigagBes por semana. A evapotranspiragdo da cultura
foi obtida com base na evaporacdo do tanque Classe“A”,
considerando-se os coeficientes do tanque K e da cultura
K. O volume aplicado em cada planta foi obtido conforme
aEquagéo 1.

Vz(((ZECA)thxKC)—P)xAxF 1)

Em que, V - volume de &gua a ser aplicado por planta
(L); ECA - evaporacao do tanque Classe “A” no periodo
(mm); P - precipitaggo pluvial ocorridano periodo (mm); K,
- coeficiente do tanque (DOORENBOS & KASSAM, 1994);
K. - coeficiente da cultura adotado como sendo igual a 1,1
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(SANTINATO et d., 1996); A - drea Util ocupada por planta
(2,8 m?) e F - fator de proporcéo de area molhada (0,5).

A precipitacdo utilizada no célculo do volume de
aguafoi atotal, pois durante todo o periodo de conducéo
da pesquisa ndo foram identificados sinais de escoamento
superficial na area experimental.

O fator F utilizado se refere ao fato de que o cafeeiro
na situagcdo em que foi conduzido o experimento ocupou
50% da &rea Util.

O tempo deirrigacdo (T) foi calculado pela Equacéo 2.

v )
nxq

T=

Em que, T - tempo necessario de irrigagdo (h); V -
volume de gua a ser aplicado (L); n - nimero de gotejadores
por plantae g - vazdo do gotejador (L h2).

Naregido de Lavras as preci pitacies concentram-
se entre 0s meses de outubro a marco, e, embora sgja o
periodo em que ocorre maior emissdo de ramos vegetativos,
aém de ocorrer o enchimento dos gréos, as irrigacdes se
restringiram apenas as laminas aplicadas durante a
fertirrigag@o e a aplicagBes de emergéncia, face a ocorréncia
de veranicos.

Para avaliar se 0 uso dal&mina de evaporacdo do
tanque classe A, foi adequado para estimar a lamina de
irrigacéo, comparou-se a mesma com a lamina estimada
pela equacdo de Penmam-Monteith- FAO (ALLEN et al.,
1998).

Clima e Laminas de &gua aplicadas

O climadaregido é caracterizado como de transicéo
entre Cwa e Cwhb, variando de subtropical atemperado, o
regime pluvial se caracteriza por uma precipitacdo média
anua de 1460mm e desvio padrdo de 297mm, a estaco
chuvosa (96% da precipitacdo anual) se estende de outubro
amarco com chuvas predominantes no veréo e a estagdo
seca (4% da precipitacdo anual) vai de abril a setembro,
tendo, portanto, o inverno considerado como seco
(CASTRO NETO, 1986).

Durante o ano agricola 2003/2004, a umidade
relativa média mensal variou de 62% em outubro a 83%
em abril. A temperatura média durante o ano oscilou de
17 a 23 °C, sendo que a menor temperatura média foi
registrada no més de julho e a maior foi no més de
dezembro (Figura 1), permitindo afirmar que, quanto as
condicdes climaticas, nao se identificou nenhuma

ocorréncia que pudesse ser considerada prejudicial ao
desenvolvimento da cultura
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Figura1 - Médias mensais de umidade relativa (%) e de temperatura
meédia (°C). UFLA, Lavras— MG, ano agricola 2003/2004.

Os totais mensais de evapotranspiracéo de
referéncia (Penmam-Monteith- FAQO) Allen et al. (1998),
estédo apresentados na Figura 2, cuja analise permite
verificar que, durante, o periodo de irrigacdo do ano
agricola 2003/2004, ou sgja, de junho a setembro de 2003, a
evapotranspiracdo de referéncia totalizou 418,8 mm, com
variagdes mensais de 83,2 mm em junho a 136,0 mm no més
de setembro.

Os valores totais mensais de evaporagéo do tanque
classe “A” e da precipitagdo pluvial, ocorridos no ano
agricola 2003/2004 estdo apresentados na Figura 3. A
precipitacdo total no ano agricola 2003/2004 foi de
1261,5mm, valor que ocorre em média a cada 4 anos, com
base na distribuicdo de probabilidade Normal. Pdde-se
verificar que 79,21% das precipitacdes ocorreram entre
novembro e mar¢o e ainda que entre junho e setembro
(periodo em que foram feitas as irrigagdes) ocorreram 37
mm de chuva (apenas 2,96% das precipitagdes), um ano
agricola com distribuic&o irregular das precipitacdes, porém
caracteristico do regime pluvial regional.
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Figura 3 — Evaporagdo do tanque classe “A” (mm) e precipitacdo
(mm). UFLA, Lavras— MG, ano agricola 2003/2004.

Na Tabela 1, observam-se as |aminas de agua
recebidas pela cultura (Iamina precipitada, 1amina de
irrigacdo e 1&mina de fertirrigagdo), conforme respectivos
tratamentos. Os tratamentos “A” e “D” receberam 390mm
deirrigacéo, o tratamento “B” recebeu 285mm e o tratamento
“C” recebeu 141,8mm.

As laminas de agua resultantes das fertirrigaces
foram: 35,5, 73,0, 118,7 e 127,9mm, correspondendo
respectivamente aos tratamentos que receberam 4, 12, 24 e
36 aplicagdes.

Os valores de lamina de irrigacdo (390mm) aplicados
nos tratamentos “A” e “D” (irrigados de junho a setembro -
Tabela 1) e da precipitacdo pluvia (37,3mm) ocorrida no
mesmo periodo (Figura 3), quando comparados com o valor
de evapotranspiracdo de referéncia 418,8mm (Figura 2) e de
evapotranspiracdo de cultura 460,7mm, demonstram que, o
manejo por meio da evaporacdo do tanque classe “A” foi
adequado, pois o valor de evapotranspiracdo estimado para
airrigacdo com base na ECA e a estimativa por Penman-
Monteith-FAO, apresentam desvio da ordem de 7,2%.

Colheita e variaveis analisadas

A colheitafoi realizada manualmente entre os meses
de maio ajulho, separando-se o café derricado no pano do
café recolhido do ch&o (café de varrigao). A secagem foi
feita em terreiro, e quando os gréos apresentaram teor de
umidade em torno de 12%, foram beneficiados (descascados)
separadamente (pano e varricao). A partir da somado café
de pano com o café de varrigdo obteve-se a produtividade
total, dessa forma analisaram-se estatisticamente, as
varidveis produtividade de café de pano, produtividade de
café de varricéo e produtividade total.

Os resultados de produtividade foram submetidos
aandise de variancia e ateste de comparagdo de médias

Tabela 1 - Laminas de &gua, precipitadas e aplicadas nairrigaco e nafertirrigacdo e seus totais, (mm) em cada parcela

UFLA, Lavras— MG, ano agricola 2003/2004.

Precipitagio L:_?wmi n:a L_én_"ni na~ Lamina
Parcelas Subparcelas (mm) Irrigacéo Fertirrigacéo Total
(mm) (mm) (mm)
P1 A 1261,5 390 35,5 1687,0
B 1261,5 285 355 1582,0
C 1261,5 141,8 355 1438,8
D 1261,5 390 0,00 1651,5
P2 A 1261,5 390 73,0 17245
B 1261,5 285 73,0 1619,5
C 1261,5 141,8 73,0 1476,3
D 1261,5 390 0,00 1651,5
P3 A 1261,5 390 118,7 1770,2
B 1261,5 285 118,7 1665,2
C 1261,5 141,8 118,7 1522,0
D 1261,5 390 0,00 1651,5
P4 A 1261,5 390 127,9 1779,4
B 1261,5 285 1279 1674,4
C 1261,5 141,8 1279 1531,2
D 1261,5 390 0 1651,5
E 1261,5 0 0 1261,5
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pela metodol ogia de Scott-Knott, ambos ao nivel de 5% de
probabilidade, paratal utilizando-se o software estatistico
SISVARV. 4.3.

RESULTADOSE DISCUSSAO
Produtividade

NaTabela 2, é apresentado o resumo da andlise de
variancia para os resultados de produtividade de café de
pano, de varricdo e produtividade total da safra 2004. A
andlise de variancia permitiu afirmar que apenas o fator
épocas de irrigacdo proporcionou diferencas estatisticas
significativas sobre as produtividades estudadas, sendo
os niveis de significancia de 1% de probabilidade paraas
produtividades de café de pano e totd, e, de 5% para a
produtividade de café de varricao.

Verificaram-se altos valores de coeficiente de
variagdo (CV), apresentados por todas as fontes de variagao
para todas as variaveis estudadas, entretanto, mesmo
apresentando alto CV o fator épocas de irrigacdo
proporcionou efeitos significativos sobre as produtividades
estudadas. Situages similares sdo encontradas na literatura,
como em Silvaet al. (2002) e Teodoro et a. (2005).

O resultado do teste de comparagéo de médias esta
apresentado na Tabela 3, onde se verifica-se que os
tratamentos “A” (irrigado entre 01/06 e 30/09 com
fertirrigacdo) e “D” (irrigado entre 01/06 e 30/09 com
adubacdo manual), apresentaram as maiores produtividades
de café de pano, de varricdo e total, ndo diferindo entre s
estatisticamente, contudo diferenciando-se dos demais
tratamentos.

Tabela 2 — Resumo da andlise de variancia contendo a soma de quadrados dos resultados de produtividade de café de

pano, de varri¢do e produtividade total, safra 2004. UFLA, Lavras— MG, 2005.

Fv GL Pano Varricdo Total
Blocos 3 16316233,5™ 193943,1 "™ 18383485,4 ™
Parcelamento de 3 4283526,3™ 177370,8™ 5455298,7 ™
adubacéo
Residuo 1 9 17512432,3 337472,0 18845829,3
Epocas deirrigacéo 4 86961975,9 689049,2 1027484734
Residuo 2 12 35459579,8 601811,4 43808230,9
Parcelamento x épocas 12 28353450,5 " 396963,0 ™ 311338437 "™
Residuo 3 36 47049773,6 1537347,4 60759023,6
Total 79 235936972,0 3933956,8 281134185,0
CV 1 (%) 60,82 63,56 55,70
CV 2 (%) 74,95 73,50 73,54
CV 3 (%) 49,85 67,83 50,00

"sndo significativo estatisticamente, * significativo ao nivel de 5% de probabilidade, ** significativo ao nivel de 1% de

probabilidade

Tabela 3 — Resultados do teste de comparagéo de médias, para as produtividades de café de pano, de varricao e
produtividade total da safra 2004, em funcéo das épocas de irrigacdo e producao relativa ao tratamento néo irrigado.

UFLA, Lavras— MG, 2005.

Epocas de Pano Prod. Varricéo Prod. Total Prod.
\rTigacio (kg ha') Relativa (kg ha') Relativa (kg ha') Relativa
(%) (%) (%)
A 3832,6 a 262,5 427,8 a 164,4 42604 a 247,6
B 2286,6 b 156,6 282,9 b 108,7 2569,5 b 149,3
C 912,5 b 62,5 167,0 b 64,2 10795 b 62,7
D 2975,2 a 203,7 385,3 a 148,1 33605 a 195,3
E 1460,2 b 100,0 260,2 b 100,0 1720,5 b 100,0

Valores seguidos de letras iguais ndo se diferem estatisticamente
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Embora os tratamentos “A e D” ndo tenham se
diferenciado em termos de produtividade, existem
diferencas metodol 6gi cas entre os mesmos. O tratamento
“A” foi fertirrigado, recebeu adubo préprio e, em
conseqiiéncia, umalamina de fertirrigacdo que variou de
35,5 a 127,9, em funcdo do nimero de aplicacbes. O
tratamento “D” por suavez ndo foi fertirrigado e recebeu
adubo convencional. A igualdade na produtividade dos
dois tratamentos, permite afirmar que o modo de aplicagdo
e as laminas de fertirrigagdo ndo foram suficientes para
estabelecer diferencas significativas nos mesmos.

As produtividades de café de pano, de varricéo e
total apresentadas pelo tratamento irrigado de junho a
setembro (tratamento A), foram 162,5; 64,4 e 147,6%,
superiores as produtividades apresentadas pelo tratamento
ndo irrigado (cujas produtividades de café de pano, de
varricdo e total, foram 1460,2, 260,2 e 1720,5 kg ha?,
respectivamente). Jaaépocadeirrigacdo “C” (irrigado de
01 a 30/09) proporcionou produtividades inferiores as
apresentadas pelo tratamento ndo irrigado, ou seja,
produziu 62,5; 64,2 e 62,7% da producdo do tratamento
n&o irrigado. Essa épocatem apresentado alta variabilidade
de produtividade entre anos consecutivos, caracteristica
associada ao comportamento de bienalidade da capacidade
de producdo do cafeeiro (Coelho, 2001).

Um ponto a ser considerado nos resultados do
tratamento A, é que a participacao relativa da produtividade
de café de pano na produtividade total € da ordem de 90%,
sinalizando para a potencialidade de se obter café de boa
qualidade, desde que as préticas de pds-colheita sgjam
adequadas. Esses resultados estdo em consonancia com
Coelho (2001) e Silvaet al. (2005), que apontam incrementos
significativos de produtividade para as irrigacdes realizadas
entre 01/06 e 30/09.

CONCLUSOES

A estimativa das necessidades hidricas do cafeeiro,
por meio do tanque classe A, demonstrou-se adequada,
pois além de apresentar boa aproximag¢do com a
evapotranspiracdo de referéncia estimada por Penman-
Monteith-FA O, possibilitou a culturaresponder de forma
positiva com aumento significativo de produtividade.

O parcelamento de aplicacdo de fertilizantes ndo
proporcionou alteragdes que resultassem em diferencas
de produtividade do cafeeiro.

A irrigagdo entre 01/06 e 30/09, associada ou ndo a
fertirrigagdo, proporcionou os melhores indices de
produtividade do cafeeiro naregido de Lavras, sul de Minas
Geras.
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