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CONDICOESDE RISCO NO ESTADO DO PARANA
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RESUMO

A avicultura de corte constitui-se numa importante atividade econémica no estado do Parana e, como qualquer outra, esta
sujeita ariscos. Objetivou-se, neste trabal ho, proceder a andlise econdmica da produgéo integrada de frango de corte, avaliando os
riscos, considerando os sistemas climatizado, automético e manual. Utilizando-se as varidvei's de risco: preco do produto, produtividade
e custos de producéo foi possivel identificar as principais fontes de risco e suainfluéncia narenda liquida. Os resultados apontaram
que a rentabilidade da atividade é mais sensivel aos componentes da receita do que de custos, sendo o preco a variavel de maior
sensibilidade. Verificou-se também que o avidrio climatizado apresenta possibilidades de prejuizo mais alto para menores niveis de
risco e, & medida que o risco aumenta, oferece retornos mais interessantes, em comparagdo aos sistemas automéatico e manual. O
sistema manual foi 0 que passou a apresentar retorno a niveis de risco maior (acima de 25%).

Termos paraindexagéo: Andlise de risco, avicultura, sistemas de producéo, producado integrada, agroindlstria.

ABSTRACT

Poultry production is an important economic activity in the state of Parand, and as any other, is under risk. In this context,
economic analysis of broilers integrated management was employed to evaluate the risks, considering the acclimatized, automated and
manual systems. By using the risk variables: price of product, productivity and costs of production, it was possible to identify the
main risk sources and their influence on the net income. The results showed that the profitability of activity is more sensitive to the
components of proceeds than to the costs, being the price the most sensitive variable. We al so verified that the acclimatized poultry
house has possibilities of higher loss for lower levels of risk, and the higher the risk the most interesting the earnings, in comparison
to the automated and manual systems. The manual system was the one that presented earnings in higher levels of risk (above 25%).

Index terms: Risk assessment, aviculture, management systems, integrated management, agroindustry.
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INTRODUCAO

A avicultura brasileira é bastante competitiva,
configurando o pais entre os trés maiores produtores
mundiais. Alia-se aisso o fato de que, desde seu surgimento
e aperfeicoamento para fins comerciais, a atividade tem
promovido a criagdo de técnicas aprimoradas nos campos
genético, operaciona e de plangamento, com reflexos
econdmicos e sociais importantes, especialmente nos
setores rural e agroindustrial.

Segundo Barros (2005), o processo de modernizagdo

para sua criagd. O desenvolvimento dessa atividade a partir
de 1950 deu-se, basicamente, nos estados do Sudeste. Na
década de 1970 houve o deslocamento paraaregido Sul do
pais. As condigdes de producdo de gréos, clima e de méo-
de-obra, ao lado do desenvolvimento da agroindistria do
setor, colocaram o Brasil, em 2004, na posi¢éo de 3° maior
produtor mundial e lider nas exportagdes de carne de frango.

Desde 2000, 0 Parana lidera a producao naciona de
carne de frango, seguido dos estados de Santa Catarina,
Rio Grande do Sul e Sdo Paulo. Em 2003, participou com
aproximadamente 22% do abate de frangos de corte com

e a producdo em grande escala comegaram na década de
1930 devido, principalmente, a necessidade de abastecer o
mercado interno, ja considerédvel na época. Na década de
1950, ocorreram profundas modificagcbes na avicultura
brasileira, que ganhou novos impulsos com os avancos da
genética, das vacinas, nutri¢do e equipamentos especificos

Servico de Inspecdo Federal (SIF). Em 2004, enquanto no
Brasil houve crescimento no nimero de frangos abatidos
da ordem de 8,85% em relagdo a 2003, no Parana 0 aumento
foi de 12,7%, gerando um volume de carne de frango
produzida da ordem de 1,831 milh&o de toneladas. No que
se refere ao mercado externo, em 2004, o Parané ocupou o
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2° lugar no ranking nacional, participando com 28,2% das
exportacdes brasileiras, ultrapassando o estado do Rio
Grande do Sul, com 25,3% e vindo depois de Santa Catarina,
com 44,8% (SEAB/DERAL, 2005).

Em 2005, o frango de corte representou o segundo
produto em arrecadacéo no valor bruto da producéo
agropecuéria (VBP) estadual, perdendo apenas para a soja.
S&o 72 municipios do estado que obtém no frango a maior
arrecadacdo do VBP, o que ratifica sua importancia
econdmica e social, como fonte de divisas externas, geracdo
de renda, empregos diretos e indiretos e fixagdo do homem
no campo einterior do Estado (SEAB/DERAL, 20074).

Ja em 2007, segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Edtatistica (IBGE), ho acumulado do ano foram
abatidas 4,4 bilhfes de unidades de frango no mercado
brasileiro. Comparativamente ao ano anterior, houve
aumento de 10,9% no volume abatido. O Parana continuou
liderando a producéo e os abates de frango no pais, sendo
responsavel por 25,32% da produgdo nacional. Houve
crescimento do abate da ordem de 11,02%, passando de
994,01 milhdes de cabecas, em 2006, para 1,1 bilhdo em
2007. No mesmo ano, depois do Parand, o segundo maior
Estado produtor de aves € Santa Catarina, responsavel
por 18,9% da producdo, com 824,3 milhdes de cabegas. O
Rio Grande do Sul foi responsavel pela producéo e abate
de 734 milh&es de cabegas (IBGE, 2008).

Além da ocupacdo gerada com a criagdo de frangos
de corte propriamente dita, ocorrem, no Parana, outros
26.200 empregos no setor industrial (abate e
processamento), servicos de logistica de transporte de
insumos, frangos e produtos finais. O complexo
agroindustrial da avicultura de corte paranaense (areas
industrial, agricola, de logistica e comércio), geramais de
50.000 empregos diretos e indiretos (SEAB/DERAL, 2005).

Atuam no setor, no Estado, 31 empresas (27
privadas e quatro cooperativas) que congregam,
aproximadamente, oito mil avicultores (produtores rurais
integrados). Das 28 empresas credenciadas junto ao
Servigo de Inspegdo Federal do Ministério da Agricultura
e Pecuéria, 16 estdo habilitadas para a exportagéo de carnes
e produtos avicolas. Os incubatérios e estabel ecimentos
de produg&o de matrizes totalizam 24 empresas, das quais
17 vinculadas as integragdes avicolas e sete classificadas
como independentes. H4, portanto, predominancia
absoluta do sistema de produc&o integrado (SEAB/
DERAL, 2005).

De acordo com Figueiredo et al. (2006), o sistema
de producdo integrado € o que tem se tornado mais
presente no setor avicola brasileiro. 1sso porque, a producéo
via contrato de integracdo, propicia beneficios tanto ao

integrador quanto ao integrado. Para o primeiro, as vantagens
se relacionam a reducdo de imobilizagdo de capital em
instalacbes e equipamentos, aém de evitar encargos
trabalhistas. JA para o integrado, as vantagens est&o
associadas ao recebimento de assisténcia técnica
especidizada, insumos e crédito, além deter, ao final da criagfo,
destino para a producdo e, com isso, certeza de renda.

Contudo, embora o sistema de integracdo seja
apontado como um mecanismo que reduz risco para o
produtor, € necessario ndo esguecer que o frango € uma
commodity e, portanto, esta sujeito as condi¢des e riscos
de mercado, tanto do mercado de carnes quanto de milho
e soja que sdo a base da ragéo desses animais. Outro fator
gueinterfere na rentabilidade dos avicultores € a€ficiéncia
no manejo de cada lote.

Toda essa configuragdo do setor vai ao encontro
de um paradigma que requer, cada vez mais, novos
processos tecnoldgicos e produtivos, exigindo recursos
econdmicos, humanos e de plangjamento.

Assim, a hip6tese que embasa este estudo € que,
como em toda atividade agropecuaria, a aviculturaincorre
em riscos, o que pode comprometer seu desempenho,
MEesmOo em mecanismo contratual que € o sistemaintegrado
na avicultura.

Neste sentido, dada a importancia do setor para a
economia paranaense, bem como sua inser¢éo em um
contexto de riscos, objetiva-se neste trabalho proceder a
andlise econémica da producéo de frango de corte,
verificando as fontes de risco e sua influéncia na
rentabilidade da atividade em trés sistemas de producéo:
climatizado, automatico e manual, na produgdo via
integracdo no estado do Paran&

MATERIAL E METODOS

Em aplicagdes econdmicas, a distingo entre risco
eincertezatem sido feita com base na disponibilidade de
informagBes, que permitam mensurar a probabilidade de
ocorréncia de eventos futuros. Diz-se que h& risco em uma
atividade quando sdo conhecidos os possiveis valores
assumidos por certavariavel relevante e suas respectivas
probabilidades de ocorréncia. Quando as probabilidades
de ocorréncia ou estados futuros da varidvel ndo sdo
conhecidos, diz-se que haincerteza (FIGUEIREDO et al.,
2006).

De acordo com Heifner & Coble (1999), citados
por Esperancini (2006), as maiores fontes de risco
sistematico na agricultura, ou sgja, aquelas que podem de
algumaforma ser objeto de previsdo e quantificagdo sdo:
producdo, precos dos produtos e custos de producso.
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Outras fontes de risco podem guardar relacdo entre si
(como, por exemplo, risco cambial e de precos, risco
ingtitucional influenciando riscos financeiros).

Sendo assim, neste trabalho é feita andlise da
rentabilidade da avicultura de corte associada as seguintes
varidveis de risco: preco do produto, produtividade e
custos de produc&o. As duas primeiras sdo componentes
dareceita e aUltimarefere-se ao custo total de producéo
(custos fixos e variaveis do integrado e da agroindistria/
integradora).

Foram considerados trés sistemas de producéo
(tipos de avi&rio): climatizado, automatico e manual, na
producdo via integracdo no estado do Parand. Segundo
Canever et al. (1998), os galpdes manuais empregam
comedouros tubulares, bebedouros pendulares, cortinas
de réfia e a calefagdo é feita com campénulas a gas de
operacdo manual. Os automati zados caracterizam-se por
possuir comedouros tuboflex, bebedouros nipple, cortinas
de réfia e campanulas a gés sensorizadas. Ja os climatizados
s80 compostos por equipamentos computadorizados que
regulam temperatura, umidade e velocidade do vento.
Possuem, ainda, cortinas impermeaveis e as operagdes de
alimentacdo, fornecimento de agua e calefacéo
automati zadas.

Para determinar a rentabilidade (renda liquida) e
risco da producéo de frango de corte no estado do Parana,
foi utilizado o método de simulagdo de Monte Carlo, através
do programa @Risk 4.5 (PALISADE CORPORATION, 2002).

O método de Monte Carlo é reconhecido como uma
técnica vélida e apresenta uma série de vantagens como
reducdo de tempo, de custos e possibilidades de repeticéo,
sob diferentes condi¢bes de producdo. Ademais, ao
contrario da andlise deterministica, que utiliza valores
Unicos para obteng&o de um indicador do sistema, atécnica
de simulacdo de Monte Carlo permite incorporar as
possibilidades de alteracdo das varidveis, segundo as
probabilidades de sua ocorréncia (CRUZ, 1986).

As etapas realizadas nesse método sdo: 1) selecdo
e identificacdo das distribuicfes de probabilidades das
varidveis em estudo; 2) selecdo aeatéria de um valor de
cadavariavel em estudo, associada a probabilidade de sua
ocorréncia; 3) determinacdo do valor do indicador de
desempenho do sistema utilizando o valor da variavel
associada a probabilidade de ocorréncia; 4) repeticéo das
etapas 2 e 3 até que a distribuicdo de probabilidade do
indicador de rentabilidade satisfaca as exigéncias dos
tomadores de decisdo (AVEN, 2003).

Associou-se arentabilidade trés varidveis bésicas:
precos, produtividade e custos de producéo.

Para os pregos, a determinacdo de sua distribuicéo
foi dada a partir uma série de precos médios nominais
mensais de frango vivo recebidos pelos produtores (R$/
kg), no periodo de janeiro de 2000 a outubro de 2007. Essa
série de pregos foi obtida junto ao Departamento de
Economia Rural da Secretaria da Agricultura e do
Abastecimento do Parana (SEAB/DERAL), que procede a
coleta junto aos Nucleos Regionais, sua estimativa e
divulgacdo (SEAB/DERAL, 2007c). Os valores foram
corrigidos pelo IGP-DI, com base em outubro de 2007. O
preco do frango vivo € o mesmo, independente do tipo de
aviério. Apos o deflacionamento, foi determinada a
distribuicdo de freqiiéncia, com os melhores resultados
estatisticos pelo critério qui-quadrado.

Para a produtividade, foram tomados trés valores,
considerando-se as situacdes de viabilidade (taxa de
sobrevivéncia): 96,5%, 100% e de 95%. A partir dai, com
base em dados da Embrapa (2007), estimou-se a
produtividade por lote (em kg): nimero de aves alojadas x
peso médio x viabilidade. Cadatipo de aviério aloja diferente
nimero de aves: climatizado: 21.600 aves/Iote; automético:
17.000 aves/lote; manual: 14.400 aves/lote. O peso médio
do frango é de 2,3 kg. Para os valores da produtividade
optou-se por utilizar adistribuic8o triangular.

Para os custos, foi utilizada a estrutura de custo de
producdo de frango de corte disponibilizada e divulgada
pela SEAB/DERAL e pela EMBRAPA Suinos e Aves
(EMBRAPA, 2007; SEAB/DERAL, 2007b). Essa apresenta
0s custos fixos e variaveis mensais de producéo do
Produtor Integrado e da AgroindUstria, por tipo de aviario,
ndo incluindo os custos de instalagdo/implantacdo do
aviério.

Inicialmente, procurou-se identificar os itens que
tinham maior peso no custo total de producéo (por lote).
Tomando-se como base de referéncia a estrutura de custos
de outubro de 2007, foi possivel identificar os itens de
custos que podem potencialmente gerar risco nos custos
de producdo. Verificou-se que sdo 0s custos variaveis que
tém maior peso no custo total (CT) de producao (94,50%
do CT no climatizado; 95,30% no automético; 95,12% no
manual). Observou-se, ainda, que dentro dos custos
variaveis, dois itens se destacam: custos com “pintos’
(21,61% do CT no climatizado; 21,34% do CT no
automético; 20,85% do CT no manual) e custos com “racdo”
(56,97% do CT no climatizado; 56,25% do CT no
automético; 54,95% do CT no manual). Diante disso, optou-
se por avaliar os riscos dos custos de producéo
desmembrados em: Custos Fixos, Custos Variaveis com
Pintos, Custos Variaveis com Ragdo e Outros Custos
Varidvels. Para todos os itens de custo foi tomada uma
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série de custos mensais (R$ por lote), no periodo de janeiro
de 2006 a outubro de 2007 (série disponibilizada pelafonte).
Os valores foram corrigidos pelo IGP-DI, com base em
outubro de 2007. Também nesse caso, foi determinada a
distribuicdo de frequéncia, identificada pelos melhores
resultados estatisticos do critério qui-quadrado.

O indicador de rentabilidade foi dado pela
expressao:

RL = [PvQ - (CF +CVp+CVr +CVo)|

Onde:

RL =f(RL) — distribui¢do de probabilidade da receita
liquida (R%/lote)

Pv = f(P) — distribuicdo de probabilidade do preco do
produto (R$/kg),

Q = f(Qa) — distribuicdo de probabilidade da
produtividade por lote (kg/lote),

CF=f(CF) — distribuicdo de probabilidade de custo fixo
(R¥/lote),

CVp; CVr; CVo=f(CV) — distribuicdo de probabilidade
dositens de custo varidvel (R%/Iote).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Diversos sdo os fatores que podem interferir no
nivel e variagdo da rentabilidade de um sistema de
producdo. Contudo, existem aqueles que influenciam de
forma direta e que, portanto, precisam ser previstos,
quantificados e acompanhados. Nesse sentido, foram feitas

andlises de sensibilidade e identificadas varidveis criticas,
consideradas fontes de risco nos trés sistemas de producéo
integrada de frango de corte: climatizado, automético e
manual. Dentre essas variaveis foi possivel fazer andlise
de risco sobre o preco do frango, produtividade e custos
de producéo.

A Tabela 1 apresenta um resumo dos resultados
encontrados de variagfes da renda liquida, nos trés
sistemas de produco.

Os indicadores de risco mostram que o sistema
climatizado eleva o risco de producgéo, como indicam a
elevacdo das medidas de desvio padrdo e variancia, em
comparacdo ao automético e manual. Por sua vez, percebe-
Se que o sistema automético apresenta risco mais elevado
que o0 manual, considerando os valores de desvio padréo
evariancia

Verifica-se que o sistema climatizado piora o
resultado de renda liquida no cenério mais pessimista de
preco, produtividade e custos, apresentando resultado
negativo significativo em comparacéo aos sistemas
automdtico e manual. Entretanto, no cendrio mais otimista,
o climatizado apresenta o melhor resultado de renda liquida.
Também a renda liquida média apresenta-se melhor no
climatizado.

A0 se comparar 0s sistemas automatico e manual,
verifica-se que o0 automético apresenta resultados melhores
de rendaliquida, tanto no cenario mais otimista (com valor
maximo superior ao do manual), quanto no cenério mais
pessimista (com renda liquida negativa menor).

Cabe destacar que a probabilidade de sucesso do
climatizado é maior que dos outros dois sistemas, com

Tabela 1 — Resultados estatisticos da renda liquida da producdo de frango de corte integrada no estado do Parang, para

0s sistemas climatizado, automético e manual.

Indicadores Climatizado Automético Manual
Maximo 30.651,26 23.667,47 20.206,49
Minimo -22.627,11 -12.247,94 -14.233,58
Média 8.462,40 6.102,35 3.934,78
Mediana 8.786,26 6.226,57 4.085,15
Moda 11.511,09 6.153,44 4.932,61
Chance de resultado positivo 82,0% 81,0% 74,1%
Chance de resultado negativo 18,0% 19,0% 25,9%
Desvio padréo 8562,78 6721,63 5637,71
Variancia 73321189,04 45180339,41 31783778,16
IteracOes 5000 5000 5000
Erros 0 0 0

Fonte: Resultados da pesquisa.
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chances de resultados positivos superiores. O sistema
manual é o que apresenta maior probabilidade de obter-se
renda liquida negativa.

NaTabela 2, os resultados da andlise de sensibilidade
mostra que nos trés sistemas a rentabilidade tem grande
sensibilidade ao preco do frango, apresentando também ata
correlacdo positiva com essa variavel. Verifica-se, entdo,
gue variagfes na renda liquida na producéo integrada de
frango de corte dé&-se, principalmente, por oscilagdes no
preco do produto. A varidvel preco do produto mostra-se,
desse modo, como a principal fonte de risco.

A produtividade (item componente da receita)
apresentou-se menos relevante que o preco, na determinacdo
de variagoes darenda liquida. Como o prego, a produtividade
tem, como esperado, correlagdo positiva com arenda liquida.

Depois do preco do produto, os custos variaveis
€Om ragéo e com pintos sdo as variavels que mais afetam a
renda liquida. Esses, naturalmente, apresentam correl agéo
negativa com a rentabilidade. Os outros itens de custo
(custo fixo e outros custos variaveis) mostraram-se menos
importantes que os custos variaveis com ragdo e pintos e,
como esses Ultimos, mantém correlacdo negativa com a
renda liquida (Tabela?2).

O mapeamento de risco dado pelos percentis mostra
gue, quanto menor o nivel de risco, ha possibilidade de
menores niveis de renda liquida e quanto maior o risco, maior
arenda.Verifica-se que os sistemas climatizado e automético
apresentam risco de prejuizo na producdo em niveis
porcentuais de risco menor que o sistemamanual (Tabela 3).

Até o nivel de 5% de risco, o prejuizo (rendaliquida
negativa) é superior no sistema climatizado. Até 10% de
risco esse sistema ainda apresenta prejuizo ligeiramente
superior ao do automético. Contudo, acima desse nivel de
risco, 0 prejuizo nesse sistema mostra-se menor em
comparagdo aos demais sistemas, e comega a apresentar

resultado positivo em nivel de risco menor que os sistemas
automético e manual. A esse respeito, observa-se que a
20% de risco, tanto o climatizado quanto o automético
apresentam renda liquida positiva, observando-se,
contudo, que a presenca de resultado positivo acontece
antes para o climatizado (acima de 18% de risco). Para
menores nivels de risco (até 5%), o sistema climatizado
mostra-se pior que os outros dois. Entretanto, a medida
que o grau de risco aumenta, esse sistema apresenta
melhores resultados.

O sistemamanual é o que apresenta prejuizo até o
nivel de risco superior a 25%. Somente a partir dai é que a
renda liquida passa a ser positiva.

O maior retorno possivel (ao nivel de 100% de risco)
ocorre no sistema climatizado, podendo chegar a
R$30.651,26/lote, enquanto no automatico pode atingir R$
23.667,47/Iote e, no manual, R$20.206,49/ote.

Para melhor ilustrar esses resultados, nas Figuras
1, 2 e 3 sho apresentadas as distribuicdes de probabilidade
acumulada de renda liquida dos sistemas climatizado,
automético e manual.

Pela Figura 1, é possivel observar que existe a
probabilidade de 5% de que arenda liquida seja menor ou
igual a—R$6.200,73 (prejuizo), e 95% que sgjaigual ou
menor a R$21.958,88. Verifica-se, portanto, que o sistema
climatizado apresenta probabilidade de 5% de que arenda
liquida seja superior a R$21.958,88.

A Figura 2 apresenta a distribuicéo de probabilidade
darendaliquida do sistema automético.

Pela Figura 2, é possivel observar que existe a
probabilidade de 5% de que arenda liquida seja menor ou
igual a—R$5.273,47 (prejuizo), e 95% que sejaigua ou menor
aR$16.708,92. Verifica-se, portanto, que existe a probabilidade
de 90% que arenda liquida se situe nesse intervalo.

A Figura 3 apresenta a distribuicéo de probabilidade
darendaliquidado sistema manual.

Tabela2 — Andlise de sensibilidade darenda liquida da producdo de frango de corte integrada no estado do Parana,

para os sistemas climatizado, automatico e manual.

I Climatizado Automético Manual
Variaveis ~ ~ = = = =
Regressao Correlacéo Regressao Correlacéo Regressao Correlacéo

Preco 0,894 0,892 0,885 0,898 0,882 0,895
Produtividade 0,094 0,090 0,094 0,093 0,111 0,130
Custo Fixo -0,107 -0,034 -0,033 -0,024 -0,017 -0,027
CV Ragdo -0,307 -0,301 -0,305 -0,289 -0,309 -0,306
CV Pintos -0,299 -0,272 -0,304 -0,301 -0,300 -0,282
Outros CV -0,069 -0,031 -0,079 -0,061 -0,089 -0,064
R-Squared 0,999924 0,999907 0,999877

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 3 — Percentis de risco darenda liquida da producado de frango de corte integrada no estado do Parana, para
0s sistemas climatizado, automético e manual.

Percentis de risco (%) Climatizado (R%/lote) Automético (R¥/lote) Manua (R$¥/lote)
0 -22.627,11 -12.247,94 -14.233,58
5 -6.200,73 -5.273,47 -5.635,65

10 -3.233,00 -3.005,52 -3.683,87
15 -1.108,42 -1.305,35 -2.320,85
20 885,85 36,69 -1.165,27
25 2.397,08 1.321,05 -79,28
30 3.715,70 2.412,43 798,62
35 5.095,89 3.37.,77 1.778,97
40 6.311,74 4.357,59 2.598,20
45 7.635,01 5.303,26 3.354,00
50 8.786,26 6.226,57 4.085,15
55 10.032,93 7.200,81 4.860,95
60 11.170,07 8.113,30 5.719,95
65 12.377,25 9.119,23 6.464,90
70 13.582,10 10.180,79 7.224,05
75 14.967,78 11.185,44 8.075,41
80 16.398,31 12.197,59 9.067,07
85 17.816,06 13.376,94 10.020,29
90 19.553,91 14.782,73 11.216,86
95 21.958,88 16.708,92 12.867,44
100 30.651,26 23.667,47 20.206,49

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Figura 1 — Distribuicéo de probabilidade acumuladade  Figura 2 — Distribuicio de probabilidade acumulada de
valoresdarendaliquidada producéo de frango de corte  valores da renda liquida da producao de frango de corte
integrada no estado do Parand, parao sistema climatizado.  integrada no estado do Parana, para o sistema Automético.
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Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 3 — Distribuico de probabilidade acumulada de
valores darenda liquida da producdo de frango de corte
integrada no estado do Parana, para o sistema manual.

Pela Figura 3, € possivel observar que existe a
probabilidade de 5% de que arenda liquida seja menor ou
igual a—R$5.635,65 (prejuizo), e 95% que sejaigual ou
menor a R$12.867,44. Verifica-se, portanto, que existe a
probabilidade de 90% que a renda liquida se situe nesse
intervalo. A possibilidade que arenda liquida no sistema
manual seja superior a R$12.867,44 é da ordem de 5%.

Esses resultados sugerem que, apesar de o contrato
de integracdo mostrar-se interessante tanto para o integrado
guanto para o integrador, €le ndo elimina por completo os
riscos, especialmente os associados ao preco do produto.
Observando os sistemas de producéo (tipos de aviario), é
possivel inferir que, para niveis de risco de até 5%, o
climatizado mostra-se mais propenso a prejuizos maiores.
Ja a medida que os nivels de risco aumentam, os resultados
séo mais interessantes nesse sistema. Ademais, na
probabilidade de 90%, o intervalo de possiveis vaores de
renda liquida é mais interessante no climatizado.

A producgo de frango de corte no estado do Parana
constitui-se numa atividade importante econémica e
socialmente. A producdo integrada €, praticamente, a
adotada em todo o Estado, podendo ser interessante para
o produtor rural integrado e para a agroindustria
integradora. Contudo, a inexisténcia de outra forma de
organizacdo da producdo e a dimensdo que tal estrutura
acancou pode impor ao produtor rural a aceitacdo desse
tipo de arranjo produtivo, sem possibilidades de optar por
outro modelo. Cabe ainda observar que os valores
contratuais que o integrado recebe da integradora estdo
relacionados a eficiéncia da producéo e, portanto, ao
manejo. A adogdo de técnicas e tipos de avidrios mais

modernos podem contribuir para melhorar o desempenho
produtivo.

Mesmo assim, com 0s resultados constatou-se que
adtividade é passivel de riscos. Ao analisar-se o processo
produtivo como um todo, avaliando varidveisreferentes a
precos do produto (e ndo somente a parte recebida pelo
integrado), custos totais de producdo (do integrado e da
integradora), foi possivel identificar as principais fontes
derisco, bem como a sensibilidade da renda liquida.

A principal fonte de riscos é o preco do produto,
seguida dos custos variaveis (especialmente com ragdo e
pintos). Como o preco pode muitas vezes ser umavariavel
fora do controle do produtor, interessante se faz atentar
para formas que permitam um monitoramento dos custos
de producdo, no sentido de serem 0s menores possiveis,
através da eficiéncia no manejo, adogéo de tecnologias,
pesquisas para maior rendimento/ conversdo alimentar.

CONCLUSOES

Em relacdo aos sistemas de producdo analisados,
pode-se perceber que o climatizado, a niveis mais baixos de
risco, apresenta prejuizo maior. Contudo, a medida que o
risco aumenta, os resultados sdo melhores que dos sistemas
automético e manual, configurando como uma opgao
interessante para 0 produtor com menor aversao ao risco.

Cabe mencionar que as mudancas ocorridas na
economianacional e internacional forcam a modernizagdo
dos processos produtivos e, inserida nesse contexto, a
cadeia avicola de corte ndo € excegdo. Num ambiente de
maior estabilidade monetaria brasileira e de abertura
econdmica, nova configuragdo das unidades produtivas
passa a ser uma exigéncia. A introdugdo de novas
tecnologias e formas de producdo do setor avicola vai
ao encontro desse paradigma, de modo que a adocdo de
sistemas mais tecnificados parece ser uma tendéncia na
avicultura de corte.
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