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Resumo
O leite e seus derivados são ricos em nutrientes e largamente consumidos pela população. Contudo, a presença de resíduos de
substâncias químicas é frequente nesses produtos. Esse estudo objetivou realizar um diagnóstico sobre o uso de antibacterianos,
avaliar o conhecimento sobre esses fármacos e condutas adotadas por produtores de leite em Goiás, Brasil. Foram visitadas 286
propriedades leiteiras em 36 municípios do estado, onde foram realizadas entrevistas com o proprietário ou mão de obra auxiliar.
As perguntas abordavam parâmetros produtivos da propriedade e uso de antibacterianos. As respostas foram apresentadas em
porcentagem e gráficos. A análise estatística foi realizada pelo teste de qui-quadrado de Pearson ao nível de significância de 5%.
Apenas 26,2% dos produtores utilizavam antibacterianos indicados por veterinários e todos (100%) descartavam o leite com
resíduos de forma inadequada. Dentre os 21 princípios ativos citados, os mais utilizados foram as tetraciclinas e penicilinas. As
principais doenças tratadas com antibacterianos foram enterite (22,1%), tristeza parasitária bovina (21,1%) e mastite (19,4%).
Observou-se que 37,4% dos entrevistados não souberam distinguir antibacterianos de outros medicamentos. Verificou-se que
quanto mais especializada é a fazenda, maior é a assistência veterinária e maiores os cuidados para tratamentos com
antibacterianos. A maioria dos entrevistados (51,7%) apresentava ensino fundamental incompleto. Esses resultados fornecem
informações importantes sobre como os produtores rurais do estado de Goiás utilizam antibacterianos e servem como base para
intervenções futuras. É evidente a necessidade de maior acesso dos produtores a serviços veterinários em Goiás, a fim de reduzir
o uso desnecessário e inadequado de antibacterianos.
Palavras-Chave: antibiótico; leite de descarte; manejo sanitário; resíduos; resistência bacteriana.

Abstract
Milk and its derivatives are rich in nutrients and widely consumed by the population. However, the presence of chemical residues
is frequent in these products. This study aimed to carry out a diagnosis of the use of antibacterials and evaluate the knowledge
about these drugs and behaviors adopted by dairy producers in Goiás, Brazil.A total of 286 dairy farms in 36 municipalities in the
State were visited and interviews were conducted with the owner or auxiliary workforce. The questions addressed the production
parameters of the property and the use of antibacterials. The answers were presented in percentages and graphs. Statistical analysis
was performed using Pearson’s chi-square test at a 5% significance level. Only 26.2% of the producers used antibacterials
indicated by veterinarians and all producers (100%) disposed of milk with residues inappropriately. Tetracycline and penicillin
were the most used among the 21 cited active principles. Enteritis (22.1%), cattle tick fever (21.1%), and mastitis (19.4%) were
the main diseases treated with antibacterials. A total of 37.4% of respondents were unable to distinguish antibacterials from other
drugs. Moreover, the more specialized the farm, the greater the veterinary assistance and the greater the care for antibacterial
treatments. Most respondents (51.7%) had incomplete elementary education. These results provide important information about
how rural producers in the State of Goiás use antibacterials and serve as a basis for future interventions. The need for greater access
by producers to veterinary services in Goiás is evident to reduce the unnecessary and inappropriate use of antibacterials.
Keywords: antibiotic; waste milk; sanitary management; waste; bacterial resistance.
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1. Introdução
O Brasil é o terceiro maior produtor de leite(1) e

possui o segundo maior rebanho leiteiro do mundo(2). A
produção de leite é considerada uma das mais importantes
atividades pecuárias do país(3) e o estado de Goiás figura
como o quarto maior produtor brasileiro(4). O leite é um
alimento de composição equilibrada, rico em proteínas,

vitaminas, minerais e cálcio. É amplamente consumido
pela população e utilizado para fabricação de derivados
lácteos. No leite, consumidores buscam nutrientes para
uma dieta saudável, certos de que esse alimento se
encontra livre de agentes contaminantes e resíduos
químicos(5). No entanto, a contaminação do leite e dos
produtos lácteos pode ocorrer devido ao uso inadequado
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de fármacos, como por exemplo a aplicação de
superdosagens de antibacterianos em vacas leiteiras(6, 7).
Dessa forma, o leite ordenhado de vacas em tratamento
com antibacterianos deve ser descartado e não pode ser
utilizado para consumo antes do período de carência
indicado pelo fabricante(8). Esse descarte ocasiona
importante prejuízo econômico, que pode variar de
acordo com o nível de produção da vaca, da doença
tratada e do tempo de descarte de leite. Como exemplo, o
tratamento de vacas que apresentaram retenção de
placenta e infecção uterina resultou no descarte de 350
litros de leite por animal ao longo de 14 dias(9).
Considerando o preço atual do leite em Goiás (R$ 2,836/
L)(10), o prejuízo ocasionado pelo descarte do leite seria de
R$ 992,60 por animal tratado.

Os resíduos de antibacterianos no leite in natura
são capazes de inibir bactérias lácteas durante o processo
de fermentação, gerando prejuízos para a fabricação de
derivados lácteos e comprometendo a qualidade
organoléptica desses produtos. Ainda, a presença desses
resíduos no leite aumentam o risco de crescimento de
coliformes e bactérias patogênicas(11). Quando presente no
leite industrializado, os resíduos de antibacterianos
podem afetar a saúde dos consumidores, pois podem
provocar reações alérgicas ou tóxicas, desequilíbrio da
microbiota intestinal, efeito teratogênico em gestantes e
resistência bacteriana(6, 12). Além disso, há o risco de
contaminação do solo e lençóis freáticos quando o leite
com resíduos é descartado juntamente com águas
residuais ou fornecido a outros animais domésticos(13).

Portanto, estudos que investigam o conhecimento,
as práticas de uso e a resistência de antibacterianos

utilizados por pecuaristas são importantes para guiar
intervenções governamentais e privadas, a fim de
promover o uso prudente de antibacterianos e retardar o
desenvolvimento de resistência bacteriana(14). O presente
estudo objetivou realizar o diagnóstico situacional sobre
o conhecimento e uso de antibacterianos e avaliar
condutas adotadas por produtores de leite em Goiás,
Brasil. Além disso, buscou-se analisar a influência da
assistência veterinária sobre a utilização de
antibacterianos e a forma de descarte do leite com resíduo
desses fármacos.

2. Material e métodos
2.1 Desenho do estudo

O estudo foi desenvolvido no estado de Goiás,
Brasil, entre os anos de 2019 e 2021. Durante a execução
da pesquisa, uma entrevista semiestruturada sobre o uso
de antibacterianos foi realizada com 286 produtores rurais
ou mão de obra auxiliar em fazendas leiteiras de 36
municípios (TABELA 1). A análise contemplou cinco
mesorregiões e sete microrregiões do Estado, que
possuíam diferentes níveis educacionais e sociais
(FIGURA 1). A seleção dos estabelecimentos rurais
ocorreu por amostragem ocasional simples em
propriedades que se localizavam em um raio de 200 km
da capital Goiânia. Antecedendo o início da coleta dos
dados, o projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em
Pesquisa da Universidade Federal de Goiás, sob o número
5.443.471. O questionário utilizado na entrevista foi
adaptado de Nunes et al(15).

Figura 1. A) Meso e microrregiões do estado de Goiás, Brasil. B) Localização dos municípios goianos em que se encontram as 286
propriedades leiteiras, onde foram realizadas as entrevistas entre 2019 e 2021. Fonte: A: Barroso e Paixão(16). B: Adaptado de Abreu(17).
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Tabela 1.Mesorregiões, microrregiões e municípios das 286 propriedades de produção leiteira do estado de Goiás, Brasil, onde foram
realizadas entrevistas entre 2019 e 2021

Cidade/Municípios Quantidade Mesorregião Microrregião Subtotal

CENTRO GOIANO

Firminópolis 5

Centro Goiano

Anicuns 40

Turvânia 13

Anicuns 11

Nazário 8

Santa Bárbara de Goiás 2

São Luís de Montes Belos 1

Hidrolândia 2

Goiânia 42

Bela Vista de Goiás 3

Nerópolis 2

Santo Antônio de Goiás 3

Goiânia 7

Goianápolis 8

Caldazinha 3

Senador Canedo 2

Leopoldo de Bulhões 12

Ouro Verde de Goiás 9

Anápolis 47

São Francisco de Goiás 4

Petrolina de Goiás 14

Damolândia 7

Nova Veneza 13

Total 129

SUL GOIANO

Edealina 13

Sul Goiano

Vale do Rio dos Bois 51
Edéia 1

Varjão 26

Vianópolis 11

Pontalina 5

Meia Ponte 40
Morrinhos 13

Professor Jamil 7

Piracanjuba 15

Santa Cruz de Goiás 5

Pires do Rio 25

Palmelo 2

Cristianópolis 6

Pires do Rio 1

Urutaí 3

Orizona 8

Total 116

LESTE GOIANO

Abadiânia 15

Leste Goiano
Entorno de Brasília 41

Pirenópolis 26

Total 41

Total Geral 286
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2.2 Entrevista semiestruturada

O questionário foi dividido em três etapas
(Material suplementar). A primeira contemplava a
identificação da propriedade e do proprietário. A segunda
etapa abordava questões relacionadas à caracterização da
propriedade, como tipo de exploração, sistema de criação,
número de ordenhas por dia, tipo de ordenha, raça
predominante dos bovinos, número de animais na
propriedade e vacas em lactação, produção diária de leite,
presença de assistência veterinária, tipo de assistência,
áreas assistidas pelo veterinário, tipo de instalações da
sala de ordenha e aspectos relacionados à limpeza do
ambiente. A terceira etapa do questionário abordou
questões sobre o conhecimento dos produtores rurais
sobre o que é antibacteriano e a utilização desses no
rebanho leiteiro.Além disso, indagou-se aos entrevistados
quem realizava a prescrição de antibacterianos, em quais
situações eram utilizados, quais doenças eram tratadas,
quais eram os princípios ativos ou os nomes comerciais
dos medicamentos e a frequência de aplicação. Nos casos
de citação do nome comercial dos medicamentos, a bula
do produto foi verificada para identificação do(s)
princípio(s) ativo(s). Questionou-se também sobre o
descarte do leite dos animais em tratamento com
antibacterianos, o critério para a definição do tempo de
descarte e o destino do leite com resíduos.

Ao final, as propriedades foram agrupadas de
acordo com a produção diária de leite em três categorias:
até 300 litros, de 301 a 600 litros e acima de 600 litros.
Considerou-se para fins comparativos que analfabetos,
semianalfabetos e pessoas com ensino fundamental
incompleto ou completo apresentavam “baixa
escolaridade”. Produtores com ensino médio incompleto
ou completo, com graduação incompleta ou completa e
pós-graduação incompleta ou completa foram agrupados
na categoria “alta escolaridade”. A utilização de
antibacterianos foi classificada como “com orientação
veterinária” quando a prescrição foi realizada pelo
veterinário da loja agropecuária ou do veterinário que
assiste a propriedade periodicamente. Na categoria “sem
orientação veterinária”, foram incluídos produtores que
utilizavam antibacterianos por iniciativa própria ou com a
orientação do vendedor de insumos pecuários. A presença
de assistência veterinária foi considerada quando um
veterinário atendia a propriedade periodicamente. A
ocorrência de descarte incorreto do leite de animais em
tratamento foi caracterizada quando este era fornecido a
outros animais, vendido para laticínios, utilizado na
fabricação de derivados lácteos e descartado diretamente
no solo. O descarte correto foi considerado quando o leite
com resíduo era desprezado em fossa séptica. A
combinação dessas categorias de respostas teve como
objetivo facilitar a apresentação, comparação e discussão
dos resultados.

2.3 Análise de dados

O programa Jamovi Project (Version 2.3)(18) foi
utilizado para a execução da estatística descritiva a partir
de frequências absolutas e relativas, e para a realização do
teste qui-quadrado (χ2) de Pearson, a fim de verificar a
dependência ou independência das variáveis.

3. Resultados
Foram realizadas 286 entrevistas em propriedades

leiteiras no estado de Goiás, Brasil. O rebanho era
composto por animais mestiços em 94,1% (269/286) das
propriedades. Raças leiteiras europeias foram observadas
em 5,2% (15/286) e outras raças em 0,7% (2/286) dos
criatórios. Nas salas de ordenha, observou-se piso de
cimento em 60,8% (174/286) e chão batido em 39,2%
(112/286). A limpeza das instalações da sala de ordenha
era realizada em 82,2% (235/286) das propriedades, das
quais 66,8% (191/286) a realizavam diariamente. Quanto
ao tipo de limpeza, 52,8% (124/235) dos criatórios
lavavam as instalações com água corrente, 31,5%
(90/235) realizavam apenas a catação (retirada de fezes) e
4,7% (11/235) executavam limpeza combinada como
varrição e catação (6), varrição e lavagem (4) ou catação
e lavagem (1).

Na Tabela 2 são apresentados parâmetros produtivos
das propriedades leiteiras agrupados de acordo com o
volume de leite produzido. A presença de assistência
veterinária foi relatada em 40,5% das propriedades
(116/286). Nessas, a assistência veterinária atendia todas as
demandas necessárias em 77,6% (90/116). Os demais
produtores relataram que o veterinário atendia áreas
específicas como clínica e cirurgia (4), reprodução (9),
nutrição (2), qualidade do leite (1) e sanidade (1), oumesmo
a combinação entre elas (10), totalizando 23,3% (27/116).

O teste qui-quadrado (χ2) de Pearson demonstrou
uma associação estatisticamente significativa entre
produtores rurais de baixa escolaridade e a utilização de
antibacterianos sem a orientação médico veterinária (p <
0,001). Além disso, a ausência de assistência veterinária na
propriedade esteve significativamente associada à falta de
orientação técnica para o uso de antibacterianos (p < 0,001).
No entanto, a prescrição de antibacteriano por médicos
veterinários não teve influência sobre o destino do leite com
resíduos (p = 0,908) (TABELA3).

Não houve associação significativa entre o destino
do leite com resíduos de antibacterianos com as variáveis
escolaridade dos produtores rurais (p = 0,641) e presença de
assistência técnica veterinária (p = 0,369) (TABELA 4).
Verificou-se que em 68,3% das propriedades os
antibacterianos eram utilizados para prevenção e tratamento
de doenças. Em 0,4% das propriedades, os entrevistados
afirmaram não utilizar esses fármacos (FIGURA 2).
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*Valores de p ≤ 0,05 são considerados significativos pelo teste de qui-quadrado (χ2) de Pearson.

Tabela 3. Associação entre utilização de antibacterianos com escolaridade, assistência técnica veterinária e destino do leite com
resíduos de antibacterianos em 286 propriedades leiteiras do estado de Goiás

Nº/n: número; L: litros; PAV: Presença de assistência veterinária, PMD: produção média diária; MVL: Média de vacas em lactação; DP: desvio padrão.

Tabela 2. Parâmetros produtivos de 286 propriedades leiteiras do estado de Goiás, onde foram realizadas entrevistas entre 2019 e 2021.

Produção de Leite

Variáveis Até 300 L 301 a 600 L Acima 600 L TOTAL

n (%) n (%) n (%)

Nº propriedades 209 (73%) 38 (13,4%) 39 (13,6%) 286

Volume leite/dia (L) 22.406 (20,7%) 17.885 (16,6%) 67.720 (62,7%) 108.011

PAV 57 (27,3%) 23 (60%) 36 (92,3%) 116 (40,5%)

Vacas em lactação 3.226 1.582 3.790 8.598

MVL/propriedade 15 41 91 30

PMD/propriedade (L) 107,2 440,6 1.736,4 2.284,2

PMD/vaca ±DP 7,14 ±3,39 10,7 ±3,81 19,1 ±4,95 76,13 ±5,09

Variáveis

Utilização de
antibacterianos p-valor

Com orientação
veterinária Sem orientação veterinária

n (%) n (%)
Escolaridade
Baixa escolaridade 37 (19,6%) 152 (80,4%) <0,001*
Alta escolaridade 36 (39,6%) 55 (60,4%)
Assistência veterinária
Sim 69 (60,5%) 45 (39,5%) <0,001*
Não 6 (3,5%) 164 (96,5%)
Destino do leite com resíduos
Alimentação animal e descarte no solo 73 (26,8%) 199 (73,2%) 0,908
Produção de derivados 2 (25%) 6 (75%)

Variáveis Destino do leite com resíduos p-valor

Alimentação animal e descarte no solo Produção de derivados

n (%) n (%)

Escolaridade

Baixa escolaridade 180 (96,8%) 6 (3,2%) 0,641

Alta escolaridade 88 (97,8%) 2 (2,2%)

Assistência veterinária

Sim 111 (98,2%) 2 (1,8%) 0,369

Não 161 (96,4%) 6 (3,6%)

Tabela 4.Associação entre o destino do leite com resíduos com escolaridade e assistência veterinária em 286 propriedades leiteiras do
estado de Goiás.

*Valores de p ≤ 0,05 são considerados significativos pelo teste de qui-quadrado (χ2) de Pearson.
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Figura 2. Motivos de uso de antibacterianos em propriedades
leiteiras localizadas no estado de Goiás, visitadas entre 2019 e
2021.

Na Figura 3 são apresentados os critérios para
determinação do número de aplicações de antibacterianos
nas propriedades visitadas. Os entrevistados responderam
que o número de vezes que o antibacteriano era aplicado
nos animais variava. Em 35,7% dos casos, os produtores
seguiam orientação do veterinário da propriedade ou da
loja agropecuária que vendeu o produto.

Figura 3. Critérios para determinação do número de aplicações
dos antibacterianos em propriedades leiteiras localizadas no
estado de Goiás, visitadas entre 2019 e 2021.

Após o uso dos antibacterianos, 94,7% (271/286)
dos entrevistados afirmaram que descartavam o leite com
resíduos e apenas 4,2% (12/286) afirmaram não descartar.
No entanto, em 4,5% (13/286) das propriedades, o
descarte do leite com resíduos era realizado apenas do
quarto mamário em que o antibacteriano foi aplicado. Os
produtores rurais entrevistados adotavam diferentes
critérios para definição do tempo de descarte do leite, de
forma que 62,8% seguiam a bula, 33,2% definiam o
tempo de descarte por decisão própria e 13,4% seguiam as
orientações do laticínio para o qual forneciam o leite.

Dentre os antibacterianos utilizados, verificou-se
uma grande variedade de classes que incluíram
tetraciclinas (39%), β-Lactâmicos (35,8%), macrolídeos
(9%), sulfonamidas (7,1%), fluoroquinolonas (4,4%),
aminoglicosídeos (4,3%), cloranfenicol (0,3%) e
quinolonas (0,1%). Na Figura 4 são apresentados os

antibacterianos citados durante as entrevistas. Os
entrevistados mencionaram o uso de 21 princípios ativos
de antibacterianos, dos quais destacaram-se a tetraciclina
(36,7%), a penicilina (24,1%) e o ceftiofur (8,7%).

Figura 4. Antibacterianos utilizados em 286 propriedades
leiteiras no estado de Goiás, Brasil, visitadas entre 2019 e 2021.

Em 37,4% das propriedades, ao serem
questionados sobre os antibacterianos utilizados, os
entrevistados citaram outras classes de medicamentos,
tais como antiprotozoários (54,2%), antiparasitários
(14%), vermífugos (14%), anti-inflamatórios (3,8%) e
vitamina K (2,8%) (FIGURA 5).

As doenças tratadas com antibacterianos, segundo
os entrevistados, estão relacionadas na Figura 6.

Figura 5. Medicamentos incorretamente apontados como
antibacterianos pelos entrevistados de 286 propriedades leiteiras
no estado de Goiás, visitadas entre 2019 e 2021.
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Figura 6. Doenças tratadas com antibacterianos segundo os
entrevistados de 286 propriedades leiteiras no estado de Goiás,
visitadas entre 2019 e 2021.

3. Discussão
Este estudo apresentou um levantamento de dados

sobre a produção leiteira, escolaridade, assistência técnica
veterinária, prescrição de antibacterianos e descarte do
leite com resíduos de antibacterianos em 286
propriedades leiteiras do estado de Goiás, Brasil. Dessa
forma, buscou-se contribuir com o diagnóstico situacional
da influência da assistência veterinária sobre o uso de
antibacterianos e o descarte do leite com resíduos.
Embora a presença de antibacterianos já tenha sido
identificada em amostras de leite pasteurizado em
Goiás(19), não foram encontrados estudos com essa
abrangência, que avaliaram o conhecimento dos
produtores rurais goianos sobre esses fármacos.
Levantamentos de dados como este são importantes para
fundamentar a atuação dos serviços de assistência técnica
e extensão rural (público e privada), a fim de promover a
produção de leite com maior segurança alimentar(20).
Segundo os dados da presente pesquisa, a maioria dos
produtores prezam pela limpeza do ambiente de ordenha.
Contudo, a utilização de piso de chão batido (39,2%) e a
não realização da limpeza da sala de ordenha (17,8%)
evidenciam que, em muitas propriedades, a higienização
não atende aos padrões mínimos de identidade e
qualidade do leite exigidos para garantia da segurança
alimentar(21), colocando em risco a saúde pública e dos
animais(22).

A escolaridade e a assistência veterinária não
tiveram associação significativa sobre a decisão do
produtor rural quanto ao descarte do leite com resíduos de
antibacterianos, visto que todos os produtores
descartavam o leite de forma incorreta. Verificou-se que
72,7% (152/209) dos produtores que produziam até 300
litros de leite não tinham assistência veterinária. Esse
achado indica que esses produtores descartam o leite sem
critério por não possuírem informações técnicas
adequadas. Uma alternativa seria o uso de fossa séptica
revestida, para evitar o contato do medicamento com
bactérias ambientais(23). No entanto, o produtor rural não
investe no descarte correto do leite contaminado, pois

precisa sempre cortar custos para que consiga uma
produção economicamente viável. O tratamento do leite
com resíduos de antibacterianos seria um investimento
para a propriedade a longo prazo, visto que reduziria a
seleção de bactérias resistentes e a propagação da
resistência a outros microrganismos ambientais. Essas
informações reforçam os dados observados no
Diagnóstico da Cadeia Láctea de Goiás de 2019(23), que
encontrou pouca relação entre nível de instrução e faixas
de produção leiteira. Borsanelli et al.(20), por sua vez,
demonstraram que produtores com baixo grau de
escolaridade têm maior tendência a ordenhar animais
tratados com carrapaticidas e não descartar o leite de
vacas em tratamento para mastite.

As pequenas propriedades com produção de leite
diária de até 300 litros predominaram nessa pesquisa,
assim como a baixa produção média diária por vaca. A
presença de assistência veterinária foi relatada em apenas
20% das pequenas propriedades. Esses dados evidenciam
que, embora o estado de Goiás seja o quarto maior
produtor de leite(23), ainda predominam propriedades com
baixa tecnificação, produtividade e lucratividade. Esses
resultados são semelhantes aos observados em um
levantamento sobre a Cadeia Láctea de Goiás(23), que
demonstrou que 52,64% das propriedades produzem até
200 litros de leite por dia e 79% não recebem assistência
técnica continuada. Por outro lado, na amostragem do
presente estudo, uma menor parcela das propriedades foi
responsável pela maior quantidade de leite produzido. Os
dados nacionais reforçam os resultados apresentados
neste estudo. No Brasil, 82% da produção de leite está
concentrada em apenas 17% das propriedades(24).

A utilização de antibacterianos sem orientação de
um médico veterinário predominou entre os produtores
entrevistados, sendo proporcionalmente maior entre
aqueles com baixa escolaridade. Esses dados demonstram
a falta de conhecimento sobre antibacterianos, métodos de
contenção da disseminação da resistência bacteriana e
baixa especialização das propriedades rurais. Essas
informações reforçam a necessidade da capacitação dos
produtores e funcionários envolvidos no manejo das
propriedades leiteiras, a fim de conscientizá-los sobre o
risco sanitário de comercializar leite fora dos padrões de
qualidade. Em 2019, verificou-se que em Goiás apenas
23% dos produtores e 10% dos colaboradores
participaram de algum programa de capacitação sobre a
atividade leiteira(23), o que demonstra a urgente
necessidade de implementação de programas de
capacitação para melhoria dos índices de qualidade do
leite no estado de Goiás.

Identificou-se que a assistência veterinária exerce
influência direta sobre a utilização de antibacterianos com
ou sem orientação profissional. Esse dado reforça a
importância do médico veterinário em toda a cadeia
produtiva e, principalmente, seu importante papel na
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orientação dos produtores rurais quanto à sanidade dos
rebanhos. Esse profissional é fundamental para a garantia
da segurança alimentar dos produtos que chegam até o
consumidor final(25). Esses resultados demonstram a
importância da assistência técnica para o aumento dos
índices produtivos, o que também foi demonstrado por
Gonçalves et al.(26). Apesar disso, observa-se que em
Goiás ainda há deficiência na transmissão de informações
técnicas de qualidade, visto que vizinhos e redes sociais
ainda representam uma importante fonte de consulta(23).

Por outro lado, deve-se destacar também a
importância do comprometimento dos produtores que
investem em assistência técnica e em tecnologias que
possibilitam maior intensificação da produção leiteira. Os
técnicos têm a responsabilidade de levar aos produtores
metodologias modernas e informações capazes de
melhorar os índices zootécnicos do rebanho. Contudo, os
custos da assistência veterinária podem ser altos para os
pequenos produtores. Em Goiás, 37% dos produtores de
leite não estão dispostos a pagar pela assistência
técnica(23). Isso, possivelmente, ocorre porque ela não está
diretamente relacionada ao preço pago pelo litro de leite
pelos laticínios. Uma alternativa seria o subsídio dos
grandes laticínios à assistência técnica aos pequenos
produtores, uma vez que esse investimento seria revertido
em aumento da produtividade e da qualidade do leite
recebido.

A maioria dos produtores (99,6%) faz uso de
antibacterianos de forma preventiva, seja para secagem de
vacas ou após algum manejo específico, o que aumenta a
exposição dos medicamentos às bactérias ambientais.
Esse costume dos produtores e até mesmo dos
profissionais agrava o contexto de resistência bacteriana.
Por esse motivo, a União Europeia (UE) emitiu
regulamentos rigorosos para proibir a administração de
antibacterianos profiláticos, principalmente quanto ao uso
para metafilaxia. Além disso, os países membros da UE
realizam um rigoroso controle sobre a venda e uso de
antibacterianos veterinários(27, 28). Medidas como essa
também devem ser implementadas em países em
desenvolvimento, como o Brasil, para contenção do
avanço acelerado da resistência bacteriana.

Foi possível observar que uma pequena parcela
(31,2%) dos produtores seguem as orientações da bula
quanto à posologia dos antibacterianos. Esse resultado
demonstra que a falta de assistência veterinária em 59,4%
das propriedades, faz grande diferença quanto à
orientação técnica para o uso de antibacterianos. Assim, é
importante que os protocolo de uso desses fármacos sejam
rigorosamente seguidos por pecuaristas e veterinários, a
fim de prevenir o desenvolvimento de bactérias
resistentes aos antibacterianos em fazendas leiteiras e, por
meio dessas ações, proteger animais, humanos e o meio
ambiente no contexto de saúde única(29).

Apesar da assistência veterinária estar presente em

apenas 40,5% das fazendas, observou-se que 95,8%
(271/283) das propriedades descartam o leite após o uso
de antibacterianos, o que demonstra que existe um
conhecimento geral dos produtores sobre os riscos
associados ao consumo de leite com resíduos. Resultado
semelhante foi observado por Redding et al.(30), que
avaliaram o uso de antibacterianos em pequenas
propriedades leiteiras no Peru. No entanto, na presente
pesquisa, verificou-se que o descarte do leite, muitas
vezes, era realizado por um menor tempo do que o
recomendado e/ou de forma incorreta. Nesse último caso,
identificou-se que o descarte do leite com resíduos é um
desafio em todas as propriedades, pois não há métodos
adequados de descarte que reduzam o risco de seleção de
bactérias resistentes. Observou-se que a maioria das
fazendas forneciam o leite de descarte para outros animais
(89,5%). De acordo com Pereira et al.(31), a alimentação de
bezerras com leite contendo baixas concentrações de
antibacterianos por seis semanas resultou na seleção de
cepas de Escherichia coli multirresistentes. Essa
realidade coloca em risco a saúde do consumidor final,
tendo em vista que os resíduos de antibacterianos no leite
quando ingeridos pelo ser humano podem resultar em
danos, muitas vezes irreversíveis(6,12). Preocupação
semelhante foi manifestada por Stella et al.(5). Dessa
forma, é fundamental a implantação de práticas
adequadas para o descarte de leite com resíduos, como a
pasteurização. Essa técnica reduz o risco de exposição dos
bezerros e consumidores às bactérias multirresistentes e
diminui a disseminação desses microrganismos no
ambiente(32).

Vinte e um princípios ativos de antibacterianos
foram citados pelos produtores, dos quais os mais
utilizados, em ordem decrescente, foram a tetraciclina,
penicilina e o ceftiofur. Imagina-se que a opção por esses
produtos esteja relacionada à facilidade de aquisição,
preços acessíveis e aos resultados positivos identificados
pelos proprietários rurais e mão de obra auxiliar. Além
disso, o ceftiofur é denominado carência zero para
aproveitamento do leite, devido ao seu rápido
metabolismo(33). Dados semelhantes foram descritos em
países como a China(34), Timor-Leste(14), Peru(35) e
Canadá(36). Brown et al.(37), em uma pesquisa realizada no
Quênia, encontraram 95 amostras de leite (74
pasteurizado e 21 não pasteurizado) com ocorrência de
resíduos, dos quais 7,4% era de beta lactâmicos e 3,2% de
tetraciclinas.

Em 37,4% das propriedades visitadas, os
entrevistados não sabiam o que era antibacteriano e
apontaram outras classes de medicamentos, dentre elas
antiprotozoários e antiparasitários como antibacterianos.
Embora surpreendente, esse achado também foi
observado em levantamentos em outros países (34, 38). Esse
resultado é preocupante, pois as doenças mais citadas
foram enterite, tristeza parasitária bovina, mastite,
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pneumonia e doenças do casco, as quais requerem
protocolos terapêuticos envolvendo antibacterianos.
Como essas enfermidades atingem criatórios de bovinos
em outros países(35, 39) e outras espécies como suínos(34),
acredita-se que o ideal seria não haver dúvidas sobre o que
é um antibacteriano ou outro medicamento qualquer.

A resistência aos antibacterianos, fator que ameaça
a saúde pública, é um problema global. O uso de
antibacterianos profiláticos e terapêuticos em animais de
produção são um dos fatores de maior impacto na
propagação da resistência bacteriana. O conhecimento e
as atitudes dos produtores de leite em relação ao uso de
antibacterianos em animais desempenham um papel
importante no desenvolvimento da resistência bacteriana.
Portanto, é fundamental o uso consciente e preciso de
antibacterianos em animais de produção.

De forma geral, neste estudo foram identificados
vários fatores negativos à produção de leite em
propriedades do estado de Goiás. Dentre os mais
importantes, foram encontradas evidências da falta de
capacitação de produtores e mão de obra auxiliar.
Acrescente-se as limitações quanto à sanidade animal,
incluindo a prevenção e o tratamento de doenças. Logo,
em uma avaliação prospectiva da situação, deduz-se que
esses achados podem resultar em resistência microbiana,
acarretando prejuízos financeiros aos criatórios e
impactos negativos para a saúde única.

Diante disso, é fundamental a realização de
discussões sobre o tema junto aos criatórios, com
participação efetiva de instituições representativas dos
produtores, grandes laticínios, instituições de pesquisa,
saúde animal, saúde pública e representantes da
sociedade, sob pena de que num futuro muito próximo a
resistência aos antibacterianos torne-se um problema mais
grave. Ting et al.(14), Schwendner et al.(40), Albernaz-
Gonçalves et al.(41), Dankar et al.(42) e Olasoju et al.(7)
chamaram a atenção para essa situação, demonstrando
que aqueles que lidam diariamente com antibacterianos
não têm conhecimento e instruções adequadas sobre o uso
correto e as consequências que a propagação da
resistência bacteriana tem sobre a saúde humana, animal
e o meio ambiente.

5. Conclusões
A assistência veterinária tem associação direta

com a utilização de antibacterianos pelos produtores
rurais com ou sem orientação veterinária, o que não
acontece com a destinação do leite com resíduos. Os
produtores rurais goianos sabem da necessidade de
descartar o leite com resíduos de antibacterianos,
entretanto não o fazem de forma adequada. Propriedades
com menor produtividade leiteira são menos criteriosas
quanto a utilização de antibacterianos. Há falta de
conhecimentos básicos sobre medicamentos por parte da

cadeia produtiva. É urgente a necessidade de ampliação
da assistência técnica e capacitação dos produtores quanto
à produção de leite com segurança alimentar, a fim de
prevenir riscos associados à saúde animal e pública no
estado de Goiás.
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