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Resumo
As doencas pds-colheita representam sério obstaculo a cultura da goiaba, uma vez que comprometem a qualidade e a quan-
tidade dos frutos para comercializacdo. Neste estudo, foram identificadas e quantificadas injirias mecanicas decorrentes
dos processos de colheita e transporte das goiabas. Além disso, avaliou-se a incidéncia de doencas pds-colheita e pragas
em goiabas da cultivar ‘Pedro Sato’ comercializadas na CEASA-Bauru e em goiabas das cultivares ‘Pedro Sato’ e ‘Paluma’ de
pomares do Centro-Oeste paulista. Os frutos de goiaba amostrados em quatro etapas da colheita (colheita com luva, sacola
do colhedor, contentor e barracdo) e na CEASA foram armazenados durante nove dias a 25 °C. A incidéncia de injdrias foi
avaliada visualmente a cada trés dias. A ocorréncia de frutos com podriddes foi superior na goiaba ‘Pedro Sato’ (92,0% a
96,6%) comparada a ‘Paluma’ (77,1%) no fim do armazenamento. A antracnose foi a principal doenca nas duas cultivares,
seguida pela pinta-preta. A incidéncia de injurias mecanicas foi crescente no decorrer das etapas de colheita, entretanto, ndo
influenciaram no aparecimento das podriddes. Elevada infestacao de moscas-das-frutas foi constatada na goiaba ‘Paluma’.

Palavras-chave: Colletotrichum spp., doencas pds-colheita, Guignardia psidii, Psidium guajava.

Postharvest damages in guavas from the Midwest region of the State of Sao Paulo

Abstract

Postharvest diseases represent a serious drawback to guava crop, once they reduce quality and quantity of fruits for mar-
keting. This study identified and quantified mechanical injuries resulting from the processes of harvesting and transporting
of guavas and the incidence of postharvest diseases and pests in ‘Pedro Sato’ guava commercialized at CEASA/Bauru and
in ‘Pedro Sato’ and ‘Paluma’ guavas cultivated in the Midwest Region of the State of Sdo Paulo. Guava fruit collected at
four harvest stages (harvest with gloves, harvest bag, tractor trailer and packing table) and at a wholesale market (CEASA)
were stored for nine days at 25 °C. The incidence of damages was visually evaluated every three days. The occurrence
of rot fruit was higher in Pedro Sato cultivar (92.0% to 96.6%) than in ‘Paluma’ (77.1%) at the end of storage period.
Anthracnose was the main disease in the two cultivars, followed for the black spot. The incidence of mechanical injuries
increased along the harvest stages; however, it was not related to the occurrence of rots. High infestation of fruit fly in
‘Paluma’ guava was also verified.

Key words: Colletotrichum spp., CGuignardia psidii, postharvest diseases, Psidium guajava.

1. INTRODUCAO

O Estado de Sao Paulo ¢ responsdvel por 32,6% da
producio brasileira de goiaba (Psidium guajava L.), co-
mercializando 102.965 toneladas produzidas em 4.236
hectares em 2007 (FND, 2010). A produgio se concen-
tra em trés grandes regiées que compreendem os muni-
cipios de Valinhos, Taquaritinga ¢ Miranddpolis e seus
circunvizinhos (FrRancisco et al., 2005).

As injurias mecanicas causadas por impacto, com-
pressdo e corte, e as podridées sio comumente obser-

vadas apds a colheita de frutos e de hortalicas, sendo
responsdveis pela reducio da qualidade e, consequen-
temente, desvalorizacdo comercial dos produtos (CHI-
TARRA ¢ CHITARRA, 2005). As injurias mecinicas, além
de alterar a aparéncia dos frutos, estimulam a produgio
de etileno, acelerando o amadurecimento e reduzindo
a vida atil (KLuGe et al., 2002). Goiabas das cultivares
‘Paluma’ ¢ ‘Pedro Sato’ submetidas a impacto, compres-
$30 ou corte tiveram escurecimento na drea injuriada do
fruto, culminando com uma irregularidade no amadu-
recimento (MarTIuz e DURIGAN, 2001).
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As doengas pds-colheita caracterizam-se inicialmente
por manchas necréticas que afetam a parte externa e in-
terna do fruto e podem ser separadas em duas categorias
baseadas na infec¢io pelo patdgeno. Infecgdes tipicas sio
ocasionadas por patégenos que infectam os frutos apés
a colheita e latente quando a infec¢io ocorre em frutos
imaturos antes da colheita (BARkaI-GoLaN, 2001). As
infeccoes latentes permanecem até a maturagio, quando
ocorrem mudangas estruturais e fisiolégicas que desen-
cadeiam o surgimento dos sintomas da doenca (BARKaAI-
Goran, 2001). As principais doengas pds-colheita em
goiaba, como a antracnose, causada por Colletotrichum
gloeosporioides Penz e C. acutarum Simmonds; a pinta
preta, causada por Guignardia psidii Ullasa & Rawal
[anamorfo: Phyllosticta psidiicola (Petrak)] e a podridao
de Fusicoccum sp., pertencem & categoria de doencas
quiescentes, embora patégenos em pés-colheita tipicos
como os dos géneros Aspergillus, Fusarium, Pestalotiop-
sis e Rhizopus, também podem ocorrer (BaARkaI-GOLAN,
2001; MARTINS et al., 2007).

Os ferimentos sio fundamentais para a infec¢io
de patégenos que causam doengas tipicas em pés-
colheita, assim como favorecem a penetracio dos
patdgenos quiescentes que possuem a capacidade de
penetrar nos frutos de forma direta (PrcciNIN et al.,
2005). Dessa forma, qualquer medida que reduza a
incidéncia de ferimentos deve ter impacto na incidén-
cia das doengas pds-colheita. Os ferimentos podem
ser ocasionados no momento da colheita, decorrentes
do manuseio inapropriado do fruto pelo colhedor ¢
uso de materiais de colheita inadequados, ou apés a
colheita, durante o transporte e manipula¢io em “pa-
ckinghouses” e mercados consumidores. A caracteri-
zacio de injdrias mecinicas e de suas causas pode ser,
portanto, fundamental para que o manejo das doen-
cas pos-colheita seja otimizado.

Estimativas de danos (redugio na qualidade ou quan-
tidade de um produto) pés-colheita em frutiferas variam
de 10% a 50% (BenaTo etal., 2001, AMORIM et al., 2008;
Fiscuer et al., 2008), em fun¢io do produto, da regiao
produtora e da tecnologia empregada na produgio. No
Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP) da CEAGESP,
em 63% das goiabas comercializadas nas safras de 2005 e
2006 houve incidéncia de injarias mecanicas ¢ em 5,5%
dos frutos ocorreram sintomas de doengas pds-colheita
(MarTINS et al., 2007). No entanto, essa estimativa foi
feita em um dnico ponto da cadeia produtiva (mercado
atacadista), sendo razodvel inferir que, ao considerar a
totalidade da cadeia produtiva, essas porcentagens sejam
ainda maiores.

Neste estudo foram identificadas e quantificadas as
injarias mecanicas bem como sua relacdo com os danos
p6s-colheita de origem bidtica em goiabas comercializa-
das na CEASA-Bauru ¢ em pomares do Centro-Oeste
paulista.

2. MATERIAL E METODOS

Danos pés-colheita em goiabas da Ceasa-
Bauru

Foram realizadas oito amostragens quinzenais de goia-
bas da cultivar ‘Pedro Sato’, entre 9/2007 e 12/2007, em
permissiondrios da Ceasa-Bauru. Cada amostragem foi
representada por uma caixa de goiaba contendo, em mé-
dia, 60 frutos, embalados a granel em caixa de madeira,
calibre 5-6 (HorrtiBRASIL, 2007) e com > 85% dos frutos
tendo cor da casca verde-clara, correspondente ao estddio
de maturacio 2 e angulo de cor (°h) entre 116 e 113,
determinado em colorimetro Minolta modelo CR-400
(AzzoLNI et al., 2004). As goiabas foram procedentes de
Monte Alto (seis caixas de seis pomares diferentes) e Ta-
quaritinga, SP (duas caixas de um pomar).

As caixas de goiaba foram transportadas até o labora-
tério onde 50 frutos no estddio de maturagio 2 foram se-
lecionados, identificados, acondicionados individualmen-
te em bandejas plésticas. Em seguida, as bandejas foram
transferidas para cAmara imida feita com saco pldstico e
algodao Gmido, por 24 horas, para favorecer o apareci-
mento de estruturas de possiveis patdgenos presentes no
material coletado. Em seguida, os frutos foram armazena-
dos a 25 °C e 60 = 5% de umidade relativa em ambiente
de laboratério. As avaliagbes dos danos foram realizadas
ap6s a retirada da cAmara imida ¢ aos 3, 6 ¢ 9 dias de
armazenamento.

Sintomas visuais mensurdveis causados por agen-
tes biolégicos nocivos ou impactos mecanicos foram
denominados injuria; dano constituiu-se na redu¢io
em quantidade e/ou qualidade do fruto e perda a redu-
¢do financeira decorrente do dano, segundo ZapOCKs
(1985). No entanto, em doengas pds-colheita que afe-
tam todo o fruto, os termos injuria e dano muitas vezes
sdo sinénimos, pois a incidéncia de injuria coincide
com a redugdo em qualidade ou quantidade comercia-
lizada. Assim, o termo dano foi adotado, preferencial-
mente, sempre que essa generalizagio nio comprome-
tesse seu significado.

A diagnose das injurias mecAnicas, caracterizadas, se-
gundo HoRrTIBRASIL (2007), em batida (escurecimento da
casca do fruto decorrente de impacto mecinico); pren-
sado (decorrente principalmente da compressio do fruto
com a caixa de madeira); injudria cicatrizada (tecido sube-
rizado decorrente principalmente do ataque de pragas e
do atrito dos frutos com as folhas); injiiria nio cicatrizada
(caracterizada pela ruptura da epiderme do fruto com ex-
posicdo da polpa) e a diagnose das doengas e das pragas
foram feitas em funcio dos sintomas visuais e da andlise
dos sinais dos patdgenos em microscopio de luz (BARNETT
e HUNTER, 1998). Os patdgenos fingicos tiveram a pa-
togenicidade confirmada através da insercao de discos de
micélio em quatro frutos sadios, previamente desinfesta-
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dos superficialmente com hipoclorito de sédio (0,5%) e
feridos, segundo metodologia de NerY-S1zva et al. (2007).
Diagnosticada a etiologia do agente causal da podridao, o
fruto foi descartado. Frutos com sintomas de ataque de
moscas-das-frutas foram desconsiderados na quantifica-
¢do de doengas pés-colheita, pois eram imprestdveis para
o consumo. O modelo monomolecular (y=1-(1-y, )exp(r4)
no qual y = incidéncia das doengas, em proporgio, y =
incidéncia inicial, 7 = taxa de incremento e # = tempo, foi
ajustado as curvas de progresso das incidéncias de antrac-
nose, pinta preta e podridao de Fusicoccum em fungio do
tempo de armazenamento por meio de regressio nio line-
ar com auxilio do programa Statistica v.6 (Tulsa, EUA).
As incidéncias iniciais e as taxas de progresso das curvas de
cada doenga foram comparadas por meio do test-t tam-
bém utilizando o programa Statistica v.6.

Compararam-se as incidéncias das podridées em
goiabas da cultivar ‘Pedro Sato’ por meio de teste nao
paramétrico de comparagio de multiplas propor¢oes ao
nivel de 5% de probabilidade (Zar, 1999). Sempre que
significativo, as propor¢oes foram comparadas apds as se-
guintes transformacées: [Pi = X/(n+1), Pi’ = (X+1)/(n+1),
e Pi” = 1/2 (asenVPi + asenVPi)], onde: X = ndmero de
frutos totais de cada propor¢ao; n = nimero de frutos do-
entes de cada proporgao e Pi”’= Propor¢ao transformada,
de acordo com Zar (1999).

Danos pés-colheita em goiabas de pomares
do Centro-Oeste paulista

Levantamentos mensais das injdrias mecinicas e de ori-
gem bidtica pés-colheita foram realizados durante a safra
de goiaba 9/2007 a 2/2008, em seis propriedades, sendo
trés com goiabas da cultivar ‘Pedro Sato’ (Brotas, Itaju e
Monte Alto, SP) e trés da cultivar Paluma’ (Taquaritinga,
Ibird e Cafelandia, SP), da Regiao Centro-Oeste paulista
que produzem frutos destinados para industria e, eventu-
almente, para o mercado de fruto fresco.

Cinquenta frutos no estddio de maturacio 2, cor-
respondente a cor da casca verde-clara (°h = 116-113)
(Azzorint et al., 2004) foram coletados em trés etapas
sequenciais da colheita: i) colhedor — os frutos foram co-
letados diretamente da sacola de pano que fica junto ao
corpo do colhedor no momento da colheita; ii) contentor
- coletados das caixas sobre a carreta do trator ainda no
campo e iii) barracio — coletados do balcio de selecio da
casa de embalagem localizada préximo 2 4rea de produ-
¢ao. Adicionalmente, foi realizada uma coleta ideal feita
sempre pela mesma pessoa, cujos frutos foram cuidado-
samente colhidos com o uso de luva cirtrgica. Os frutos
amostrados nas trés etapas e na coleta ideal foram imedia-
tamente acondicionados em caixas pldsticas com células
individuais e transportados ao laboratério, totalizando

200 frutos por propriedade.

Os frutos foram armazenados a 25 °C e 60 = 5% de
umidade relativa e as avaliacoes dos danos foram realiza-
das apés a retirada da cAmara dmida e aos 3, 6 e 9 dias
de armazenamento, seguindo o mesmo método utilizado
nos frutos da Ceasa. Compararam-se as incidéncias das
doencas pos-colheita entre as cultivares e entre as etapas
de colheita para cada cultivar aos nove dias de armazena-
mento, por meio de teste ndo paramétrico de comparagio
de multiplas proporcoes ao nivel de 5% de probabilidade
(ZaRr, 1999). A incidéncia de injdrias mecanicas pés-co-
lheita nas diferentes etapas de colheita foi correlacionada
com a incidéncia de podridées utilizando-se a correlagao

de Spearman (p< 0,05) .

3. RESULTADOS

Danos pés-colheita em goiabas
comercializadas na Ceasa-Bauru

Nos frutos de goiaba da cultivar ‘Pedro Sato’ ocorreu
incidéncia de diferentes doengas fungicas pés-colhei-
ta, atingindo o total médio de 3,1%; 38,5%; 80,4% e
92,0%, aos 1, 3, 6 ¢ 9 dias de armazenamento respec-
tivamente (Tabela 1). O modelo monomolecular ajus-
tou-se as curvas de progresso da antracnose (y = 0, 7 =
0,17, R*= 0,98) e da podridao de Fusicoccum sp. (yo =
0, » = 0,006, R?= 0,93) ¢ mostrou taxa de progresso
significativamente maior (p < 0,05) para a antracnose.
Naio houve ajuste significativo para a curva de progres-
so da pinta preta. A antracnose foi de maior incidéncia
dentre as podridées detectadas nos frutos, diferindo sig-
nificativamente das demais doencas a partir do terceiro
dia pés-colheita. A pinta preta atingiu a segunda maior
incidéncia, sendo estatisticamente semelhante as podri-
dées de Fusicoccum sp., Phoma psidii, Mucor hiemalis ¢
Aspergillus niger durante o armazenamento (Tabela 1).
Outras doencas constatadas em menor incidéncia foram
as podridoes causadas por Pestalotiopsis psidii, Phomopsis
spp.,» Dothiorella spp. e Rhizopus stolonifer.

A incidéncia média de injarias mecanicas foi elevada
em goiabas da cultivar ‘Pedro Sato’, em que 77,5% dos
frutos tiveram sintomas de injdria nio cicatrizada; 75,0%
batida, 9,5% prensado e 6,3% dano no pedinculo, ca-
racterizado por uma injdria nao cicatrizada origindria na
operagio de colheita. A incidéncia de injaria ndo cica-
trizada e batida foi superior a 50% nas oito amostras. A
incidéncia de injuria cicatrizada foi de 17,5% e de frutos
considerados imaturos em 2,8%. Foram ainda observa-
dos, em menor incidéncia ( < 2,0%), frutos deformados,
rachados, passados e com umbigo malformado.

A incidéncia média de moscas-das-frutas em goiabas
da cultivar ‘Pedro Sato’ foi de 2,5%. Sintomas do ataque
de tripes, percevejo e cochonilha foram verificados em ni-
veis préximos de 1,0%.
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Tabela 1. Incidéncia (%) de doencas pés-colheita em frutos de goiaba da cultivar ‘Pedro Sato’ comercializados na CEASA-Bauru, entre

setembro e dezembro de 2007 durante nove dias de armazenamento (*)

Doencas

Antracnose (Colletotrichum spp.)
Pinta preta (Guignardia psidii)
Podridao de Fusicoccum sp.
Podriddao de Phoma psidii
Podridao de Phomopsis spp.
Podridao de Pestalotiopsis psidii
Podridao de Mucor hiemalis
Podriddo de Aspergillus niger
Podridao de Rhizopus stolonifer
Podridao de Dothiorella spp.
Total

(") Média de oito amostragens de 50 frutos cada uma.

Dias de armazenamento (?)

1 3 6 9
2,8A 325A 64,0 A 71,5A
00B 23B 45B 48B
00B 0,3BC 3,5BC 458B
00B 0,3BC 2,8 BCD 40B
00B 0,0C 1,5 BCDE 2,3BC
00B 0,0C 1,0 CDE 1,5BC
0,3 AB 1,3BC 1,3 BCDE 1,3BC
00B 1,3 BC 1,3 BCDE 1,3 BC
00B 0,5BC 0,5 DE 05C
00B 0,0C 0,0 E 03C
3,1 38,5 80,4 92,0

(%) Valores seguidos pela mesma letra maitscula na coluna nao diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste nao paramétrico de comparagao de maltiplas

proporgoes.

Danos pés-colheita em goiabas de pomares
do Centro-Oeste paulista

Os frutos de goiabas das cultivares ‘Pedro Sato’ e ‘Paluma’
tiveram incidéncia de diferentes doencas fingicas pés-co-
lheita, atingindo o total médio de 42,8% ¢ 25,0% aos trés
dias de armazenamento e 96,6% e 77,1% aos nove dias
de armazenamento (Tabela 2) respectivamente. Nos fru-
tos de goiaba da cultivar ‘Pedro Sato’ a incidéncia média
foi significativamente maior (p < 0,05) de podridées em
relagdo a cultivar Paluma, com destaque para a antracnose
e podridoes causadas por Phoma psidii, Pestalotiopsis psidii
e Phomopsis spp. (Tabela 2).

Dentre as podridoes detectadas nas duas cultivares
de goiabas, a antracnose propiciou as maiores incidéncias
médias (35,5%-46,2%), diferindo significativamente das
demais doengas em frutos de goiaba da cultivar ‘Pedro
Sato’. A pinta preta foi a segunda maior incidéncia, esta-
tisticamente semelhante 4 antracnose em frutos de goiaba
da cultivar ‘Paluma’, seguida, pelas podridoes causadas por
Fusicoccum sp., Phoma psidii, Pestalotiopsis psidii, Phomop-
sis spp. e M. hiemalis. Outras doengas também constatadas
em menor incidéncia ( < 1,0%), nas cultivares de goiaba,
foram as podridées causadas por R. stolonifer, Dothiorella
spp.» A. niger e Lasiodiplodia theobromae (Tabela 2).

A incidéncia de podridées nas goiabas nio diferiu esta-
tisticamente nas diferentes etapas de colheita nos perfodos
avaliados, com valores médios para ‘Pedro Sato’ entre 96,1%
no contentor/barracio e 97,3% na coleta ideal. Para ‘Paluma’
entre 70,1% na colheita ideal e 87,7% no contentor aos nove
dias de armazenamento respectivamente (Tabela 3).

As injurias no cicatrizadas e batidas foram crescentes
com as etapas de colheita, com incidéncias no barracao
para os frutos de goiaba da cultivar ‘Pedro Sato’ de 76,0%

e 69,3% e para a cultivar ‘Paluma’ de 86,0% e 35,3%
respectivamente (Figura 1). A maior incidéncia (p < 0,05)
de lesbes nao cicatrizadas foi observada para os frutos da
cultivar ‘Pedro Sato’. A incidéncia de lesées cicatrizadas
foi semelhante nas duas cultivares, com média de 16,1%,
e assim como as injurias no pedinculo nio diferiu estatis-
ticamente entre as etapas de colheita. Foram ainda obser-
vados, em menor incidéncia ( < 2%), frutos deformados,
rachados, passados e com umbigo mal formado.

Nao foi observada correlagao significativa (p < 0,05)
da incidéncia de injarias mecinicas com a incidéncia de
podridées em goiabas cultivares ‘Pedro Sato’ (r = -0,14) e
‘Paluma (r=0,21), e com as principais doengas, antracnose
(r=0,28 ¢ 0,42) e pinta preta (r = -0,28 ¢ 0,37), para as
duas cultivares, respectivamente, nas etapas de colheita.

A incidéncia de moscas-das-frutas foi de 43,2% e
3,0% nos frutos de goiabas das cultivares ‘Paluma’ e ‘Pe-
dro Sato’ respectivamente. Sintomas de tripes foram de
27,3% e 36,2%, respectivamente, nos frutos das cultiva-
res ‘Pedro Sato’ e ‘Paluma’. Foram ainda observados sin-
tomas de ataque de gafanhoto (9,0%), gorgulho (7,2%) e
percevejo (3,7%) nos frutos da cultivar ‘Paluma’.

4. DISCUSSAO

Os resultados com goiabas obtidas da Ceasa-Bauru e dos
pomares do Centro-Oeste paulista foram equipardveis e
mostram elevada incidéncia de podridoes pds-colheita,
indicando necessidade de mudangas no manejo dessas
doencas. As podridoes pds-colheita desqualificam o fruto
para comercializacio e nio devem ultrapassar 20% du-
rante a vida util dos frutos (PauLL, 1999), embora inci-
déncias de até 40% de doencas pés-colheita em goiabas jd
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Tabela 2. Incidéncia (%) de doencas pés-colheita em frutos de goiaba das cultivares ‘Pedro Sato’ e ‘Paluma’ provenientes de pomares do
Centro-Oeste paulista, no periodo 9/2007 a 2/2008 aos trés e nove dias de armazenamento )

Doencas Pedro Sato Paluma Pedro Sato Paluma
3 dias @ 9 dias @

Antracnose (Colletotrichum spp.) 21,3 aA 14,5 bA 46,2 aA 35,5 bA
Pinta preta (Guignardia psidii) 12,5 aB 7,5 bB 25,5 aB 30,3 aA
Podridao de Fusicoccum sp. 1,8 aC 1,2 aC 5,2 aCDh 8,0 aB
Podriddao de Phoma psidii 2,2 aC 0,5 bC 8,2 aC 1,3 bBC
Podriddo de Pestalotiopsis psidii 2,0aC 0,3 bC 5,8 aCh 0,8 bBC
Podriddao de Phomopsis spp. 0,7 aC 0,3 aC 2,7 aCD 0,3 bC
Podridao de Mucor hiemalis 1,2aC 0,3 aC 1,5aCD 0,3 aC
Podriddo de Rhizopus stolonifer 0,5 aC 0,0 aC 0,8 aD 0,0 aC
Podridao de Dothiorella spp. 0,2 aC 0,2 aC 0,2 ab 0,3 aC
Podriddo de Aspergillus niger 0,2 aC 0,2 aC 0,3 aD 0,3 aC
Podr. Lasiodiplodia theobromae 0,2 aC 0,0 aC 0,2 ab 0,0 aC
Total 42,8 a 250b 96,6 a 77,1 b

(') Média de trés amostragens de 200 frutos para as duas cultivares de goiaba.

(%) Valores seguidos pela mesma letra, mintscula na linha para cada periodo de armazenamento e maitscula na coluna, nao diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste ndo

paramétrico de comparagio de multiplas proporgoes.

Tabela 3. Incidéncia (%) de doencas pés-colheita em frutos de goiaba das cultivares ‘Pedro Sato’ e ‘Paluma’ provenientes de diferentes
etapas de colheita em pomares do Centro-Oeste paulista aos nove dias de armazenamento )

Pedro Sato @ Paluma @
Doencas Colheita Colhedor Contentor Barracdo Colheita Colhedor Contentor Barracdo
ideal ideal
Antracnose (Colletotrichum spp.) 49,3 a 50,7 a 40,0 a 44,7 a 320a 32,7 a 393 a 380a
Pinta preta (Guignardia psidii) 22,7 a 233a 28,7 a 27,3 a 26,7 a 293a 34,7 a 30,7 a
Podriddo de Pestalotiopsis psidii 53a 7,3a 73a 33a 00a 20a 0,7 a 0,7 a
Podridao de Rhizopus stolonifer 0,0a 00a 2,7 a 0,7 a 00a 00a 00a 0,0 a
Podridao de Fusicoccum sp. 53a 47 a 4.0 a 6,7 a 10,0 a 57 a 110a 53a
Podridao de Dothiorella spp. 0,7 a 0,0 a 00 a 0,0 a 00a 13a 0,0 a 0,0 a
Podriddao de Phoma psidii 7,3a 47 a 8,7 a 12,0a 0,7 a 1,3a 20a 1,3a
Podridao de Mucor hiemalis 2,7 a 20a 0,7 a 0,7 a 0,7 a 0,0a 0,0a 0,7 a
Podriddo de Phomopsis spp. 40a 33a 33a 0,0a 0,0a 1,3a 0,0a 00a
Podr. Lasiodiplodia theobromae 0,0a 0,7 a 0,0a 0,0a 0,0a 0,0a 0,0a 0,0a
Podridao de Aspergillus niger 0,0a 00a 0,7 a 0,7 a 00a 0,7 a 00 a 0,7 a
Total 97,3 a 96,7 a 96,1 a 96,1 a 70,1 a 74,3 a 87,7 a 774 a

(') Média de trés amostragens de 50 frutos para as duas cultivares de goiaba.

(%) Valores seguidos pela mesma letra mindscula na linha nio diferem entre si para cada cultivar de goiaba ao nivel de 5% pelo teste nio paramétrico de comparagio de multiplas

proporgoes.

tenham sido reportadas em outras situagoes no Estado de
Sao Paulo (Bassero et al., 2002; MARTINS et al., 2007).
O estddio de maturagio em que a goiaba é colhida de-
termina a qualidade a ser oferecida ao consumidor (Azzo-
LINI et al., 2004). Os frutos foram colhidos no estddio 2,
quando havia resisténcia ao transporte e boas caracterfs-
ticas para o consumo (CavALINE et al., 2006). Segundo
AzzouLing et al. (2004), frutos colhidos imaturos, além
de baixa qualidade, tém alto indice de perda de dgua e
sd0 muito suscetiveis as alteragoes fisioldgicas, enquanto
frutos colhidos muito maduros entram rapidamente em

senescéncia. Goiabas da cultivar ‘Pedro Sato’ colhidas no
estddio de maturagio 1 (cor da casca verde-escura) tive-
ram periodo de comercializagio de seis dias, enquanto os
frutos colhidos nos estddios 2 e 3 (cor da casca verde-ama-
rela) este periodo reduzido para, respectivamente, quatro
e dois dias, devido, sobretudo a ocorréncia de podridoes
(AzzoLINI et al.; 2004). Neste trabalho, o periodo de co-
mercializacdo foi ainda menor, pois em frutos colhidos
no estddio 2 de maturagao os sintomas de podridoes em
niveis superiores chegaram a 20% j no terceiro dia de
armazenamento. Segundo MARTINS et al. (2007), a ele-
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Danos em péds-colheita de goiabas

M Lesdo ndo cicatrizada [ Dano no pedtnculo
O Batida H Lesao cicatrizada

(a)
100 1

80 1
60 A

(b)
100 -

Incidéncia (%)

80 1

40 -
20

Colh. Ideal  Colhedor Contentor  Barracdo

Figura 1. Incidéncia (%) de injdrias mecanicas pés-colheita em
frutos de goiaba das cultivares Pedro Sato’ (a) e ‘Paluma’ (b),
provenientes de diferentes etapas de colheita em pomares do
Centro-Oeste paulista. Cada simbolo representa a média de trés
amostras de 50 frutos. As barras representam o desvio-padrio.

vada incidéncia de podridées no verdo de cada ano é uma
das causas para que a colheita dos frutos seja feita antes
do ponto de maturagdo, com consequéncias negativas na
qualidade final do produto, o que sugere a necessidade do
emprego de medidas de controle mais efetivas durante as
fases de produgao e pés-colheita dos frutos.

Neste levantamento verificou-se que a doenga pds-co-
lheita mais frequente foi a antracnose, corroborando com
relatos na literatura (PrcciNIN et al., 2005; RozwALKA et
al., 2008), seguida pela pinta preta. Entretanto, em goia-
bas produzidas na regido de Campinas, SP e comercializa-
das na Ceagesp-SD, a pinta preta foi a doenga de maior in-
cidéncia (MARTINS et al., 2007). Em Taiwan, a incidéncia
de pinta preta em goiabas foi detectada na faixa de 80,2%
a 94,5% nas cultivares ‘Pearl” e ‘Crystal’ respectivamente,
com maiores incidéncias aos cinco dias apds a colheita
(Liv et al. 2003). Para o controle dessas doengas, preconi-
zam-se pulverizacdes preventivas com defensivos agricolas
na fase de pré-colheita (PrcciNnin et al., 2005).

A ocorréncia de injirias mecinicas provocadas no de-
correr da colheita de goiabas néo foi acompanhada por um
aumento na incidéncia de podridées, posto que os principais
patdgenos encontrados caracterizam-se pela infeccio quies-
cente no campo. E, portanto, impossivel prever a incidéncia
destas doengas conhecendo-se a incidéncia de injurias pds-
colheita em goiaba. Auséncia de correlagio entre injtrias
mecAnicas e podridées ji havia sido observada por MARTINS
et al. (2007) em goiabas nao ensacadas comercializadas na
Ceagesp. Em contrapartida, correlagio positiva foi consta-

tada nas goiabas ensacadas (MARTINS et al., 2007), atribuida
possivelmente a maior suscetibilidade do fruto ensacado ao
dano mecénico por ter casca mais fina em relagio ao fruto
nio ensacado. Correlagio positiva entre injlrias mecinicas e
incidéncia da doenga bolor verde em citros, causada por Pe-
nicillium digitatum que penetra no fruto exclusivamente por
ferimentos, foi varidvel em fun¢io da variedade citrica, posi-
tiva para laranja ‘Pera’ e tangor ‘Murcott’ e auséncia de corre-
lagdo para laranjas ‘Lima e ‘Natal’, durante beneficiamento
em “packinghouse” citricola (FiscHER et al., 2007). Fatores
como a densidade de inéculo, manejo fitossanitério, nutri¢ao
da planta, estado fisiolégico do fruto e a interagio destes fato-
res com a temperatura e umidade relativa podem influenciar
a incidéncia de uma doenca em determinada época do ano
(MAJUMDAR e ParHak, 1989). Diferencas na incidéncia de
podridées em funcio da época e amostras de goiabas foram
verificadas por MARTINS et al. (2007).

A menor incidéncia da injiria mecanica nio cicatri-
zada nos frutos de goiaba da cultivar ‘Paluma’ em relagio
a cultivar ‘Pedro Sato’ se deve provavelmente as caracteris-
ticas fisicas dos frutos da primeira cultivar que possuem o
pericarpo mais espesso, proporcionando maior firmeza e
epiderme mais lisa que confere menor resisténcia ao atrito
(Martiuz e DuriGan, 2001).

A elevada incidéncia de moscas-das-frutas, principal
praga da goiabeira (GaLro et al., 2002), nos frutos de
goiaba da cultivar ‘Paluma’ poderia ser minimizada com a
técnica do ensacamento dos frutos na drvore com emba-
lagens de papel (Faoro, 2003). Outra técnica seria a apli-
cagdo de inseticidas na forma de iscas téxicas ou em pul-
verizagoes. Entretanto, segundo MARTINS et al. (2007),
a técnica do ensacamento dos frutos promove acréscimo
significativo na incidéncia de doencas quiescentes em
goiabas, possivelmente relacionado com microclima favo-
rdvel ao processo infeccioso.

5. CONCLUSAO

A elevada incidéncia de doengas em pés-colheita, especial-
mente a antracnose ¢ a infestacdo por moscas-das-frutas
em frutos de goiaba da cultivar ‘Paluma’, constitui-se nas
principais causas de danos pés-colheita.

As injurias mecénicas oriundas do manuseio dos fru-
tos na colheita e pés-colheita ndo influenciaram a inci-
déncia de doengas pés-colheita nos frutos de goiaba das
cultivares ‘Paluma’ e ‘Pedro Sato’.
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