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RESUMO

O trabalho teve por objetivo avaliar o efeito alelopdtico de extratos aquosos de cinco cultivares de aveia
branca (Avena sativa L.) e quatro de aveia preta (Avena strigosa Schreb), nas concentragoes de 0, 25%, 50% e 100%,
sobre a germinacdo e o desenvolvimento das plantulas de azevém (Lolium multiflorum Lam.) e amendoim-bravo
(Euphorbia heterophylla L.). O delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado distribuido em um trifatorial
(gendtipos de aveia x plantas infestantes x concentragdes do extrato). Utilizaram-se placas de Petri contendo 25
sementes de plantas infestantes que foram umedecidas com extrato da parte aérea dos genétipos de aveia. As
varidveis observadas foram: percentual de germinagdo, comprimento de radicula e de hipocétilo, avaliados aos
14 dias apds a instalagdo do experimento. Os extratos aquosos das cultivares de aveia branca e preta inibiram o
potencial alelopdtico sobre a germinagdo e o desenvolvimento das plantas daninhas testadas, e os genétipos de
aveia branca ‘IPR 126’, “UTF Iguacu’ e ‘Fundacep FAPA 43 e de aveia preta ‘UPFA 21 Moreninha’ e ‘UTG 9715’
foram mais efetivos na inibicdo da germinagado e no desenvolvimento do azevém e amendoim-bravo.
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ABSTRACT

EFFECT OF EXTRACTS FROM THE ABOVE-GROUND PART OF OAT GENOTYPES ON RYEGRASS AND
WILD POINSETTIA

The objective of this study was to evaluate the allelopathic effect of aqueous extracts from five common oat
(Avena sativa L.) and four black oat (Avena strigosa Schreb) cultivars, at concentrations of 0, 25, 50, and 100%, on the
germination and development of ryegrass (Lolium multiflorum Lam.) and wild poinsettia (Euphorbia heterophylla
L.) plantlets. A completely randomized design was adopted, distributed as a triple factorial arrangement (oat
genotypes x weeds x concentrations). The experiment consisted of Petri dishes containing 25 weed seeds moistened
with extract from the above-ground part of the oat genotypes. The following variables were observed: germination
percentage, radicle length, and hypocotyl length, evaluated at 14 days after the experiment was installed. The
aqueous extracts from common oat and black oat cultivars showed allelopathic potential on the germination and
development of the weeds tested. Common oat genotypes ‘IPR 126, “UTF Iguacu’, and ‘Fundacep FAPA 43’, and
black oat genotypes ‘UPFA 21 Moreninha’ and ‘UTG 9715" were the most effective to inhibit ryegrass and wild
poinsettia germination and development.
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1. INTRODUCAO

O sucesso da utilizagdo da aveia em esquemas de
rotagdo/sucessdo de culturas, em plantio direto, aliada a
sua aptidao forrageira, torna tal cultura uma alternativa
vidvel para pequenas, médias e grandes propriedades,
desde o Estado do Rio Grande do Sul até o Mato Grosso
do Sul.

A principal aptidao da aveia branca é a produgdo
de graos, que podem ser utilizados para a alimentagao
humana e animal. Entretanto, alguns genétipos possuem
dupla aptiddo, ou seja, produgdo de forragem/ cobertura
e de grdos com elevado valor nutricional (GOELLNER e
Fross, 2001). A aveia preta é utilizada principalmente
na producdo de forragem e cobertura do solo, com
grande efeito na protecdo e melhoria das condi¢des
fisicas e sanitdrias do solo (SanTi et al., 2003) e supressdo
de plantas daninhas, devido ao seu efeito alelopadtico.
Neste contexto, BAIER et al. (1989) relatam que a aveia
preta possibilita, em alguns casos, a semeadura de soja
sem a utiliza¢do de herbicidas de manejo ou residuais.

A alelopatia é qualquer efeito direto ou indireto,
danoso ou benéfico que uma planta ou comunidade
biolégica exerce sobre outra através da producdo de
compostos quimicos liberados no ambiente; dessa forma,
a alelopatia ¢ um mecanismo de interacdo bioquimica,
em que substincias do metabolismo secunddrio
vegetal, também denominadas aleloquimicos, s&o
liberadas ao ambiente através de exsudacdo radicular,
lixiviacdo, volatilizacdo e decomposicdo de residuos
(Rice, 1984). Os compostos secunddrios sintetizados
pelas plantas podem ser usados como alternativa ao
uso de herbicidas (WALLER, 1999). Na aveia, os &cidos
fendlicos fertilico, cumadricos, siringico, vanilico e
p—hidroxibenzéico (Guenzi e MccaLLa, 1966; GUENZI et
al., 1967) e a escopoletina (Fay and Dukg, 1977) foram
identificados exercendo efeito sobre a germinagdo e o
desenvolvimento de plantulas daninhas.

Na Regido Sudoeste do Parand, o amendoim-
bravo (Euphorbia heterophylla L.) é infestante nas culturas
do milho e da soja, e 0 azevém (Lolium multiflorum Lam.)
na cultura do trigo. A principal ferramenta utilizada
para o controle destas plantas daninhas é a utiliza¢do
de herbicidas, com consequente ocorréncia de impactos
ambientais (RoMaN, 2001), eselegdo debidtiposresistentes
a algumas moléculas herbicidas convencionalmente
utilizadas para o controle do amendoim-bravo e azevém
(VarGas et al., 2007). Como consequéncia, verifica-se
elevacdo dos custos de controle, pelo aumento da dose
do produto, e perdas em produtividade da cultura
comercial.

Espécies de cobertura morta podem ser utilizadas
de forma eficaz, como alternativa no manejo de diversas
espécies de plantas daninhas, em substituicdo aos
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herbicidas. Espécies utilizadas com essa finalidade
devem ter como caracteristica a alta producdo de
biomassa, como é o caso da aveia, que auxilia na
supressdo de plantas daninhas em dreas cultivadas, seja
por efeitos fisicos, alelopaticos, seja pela interacdo entre
ambos. Atualmente, cinquenta e uma cultivares de aveia
branca e nove cultivares de aveia preta estdo registradas
para cultivo no Brasil. Como o efeito alelopético depende
do gendtipo utilizado (Wu et al., 1999), esse fato oferece
oportunidade para a identificagio de cultivares com
maior potencial alelopatico, que poderdo ser diretamente
aproveitadas no manejo de plantas daninhas.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi de
avaliar o efeito alelopatico de cinco genétipos de aveia
preta (Avena strigosa Schreb.) e quatro genétipos de aveia
branca (Avena sativa L.), na supressdo da germinacao
de sementes e no desenvolvimento de plantulas de
amendoim bravo (Euphorbia heterophylla L.) e azevém
(Lolium multiflorum Lam.).

2. MATERIAL E METODOS

Foram avaliadas quatro cultivares de aveia branca
(‘IPR 126", “‘FAPA 2, ‘Fundacep Fapa 43’ e ‘UTF Iguagu’)
e trés cultivares de aveia preta (‘IPR 61’, “UPFA 21
Moreninha’ e ‘Preta Comum’) registrados para cultivo
no Brasil, mais a linhagem de aveia preta ‘UTG 200075,
desenvolvida pelo programa de melhoramento genético
da Universidade Tecnolégica Federal do Parana,
Campus Pato Branco. O material vegetal para andlise
foi obtido dos genétipos semeados na safra agricola
de inverno no ano de 2007, em Pato Branco, Paranj,
em altitude de 730 m, latitude de 26°41’S e longitude
de 56°07'W. O solo da drea pertence a unidade de
mapeamento LVdf2 - Latossolo Vermelho distroférrico
(BHERING et al., 2008), os tratamentos fitossanitdrios e
a adubacédo do experimento foram realizados, segundo
as RECOMENDACOES... (2003).

Foram coletados 400 gramas de parte aérea
(folha + colmo) quando estavam no inicio da fase de
elongamento. Esse material foi levado ao laboratério,
onde se procedeu a lavagem em &dgua corrente e a
secagem, realizada em estufa com circulacdo de ar a
40 °C por um periodo de 96 horas.

A massa seca foi triturada em moinho Willey
com peneira 30 Mash. Para a preparagdo do extrato,
acrescentou-se dgua destilada em um liquidificador
e o material moido, na propor¢do 1:8 (1 grama de
biomassa de cada genétipo e 8 mL de dgua destilada).
Apo6s a diluicdo, o extrato foi centrifugado durante
cinco minutos a 3000 rpm (Centrifuga Excelsa Baby
II, modelo 206-R). Apds este processo, recuperou-se o

sobrenadante, a concentracdo de 100%; o restante da
solucdo foi diluido nas concentracées de 50% e 25%,
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com a adicdo de dgua destilada e para o controle (0%)
foi usada apenas dgua destilada.

Posteriormente, foram utilizadas placas de petri
forradas com duas folhas de papel filtro Germitest®, nas
quais se aplicaram 5 mL das solugdes ja descritas; sobre
elas foram colocadas 25 sementes das plantas infestantes
Euphorbia heterophylla e Lolium multiflorum, coletadas do
banco de sementes da drea experimental do Curso de
Agronomia da UTFPR. O delineamento experimental
foi o inteiramente casualizado, consistindo de um
fatorial com nove genétipos de aveia (‘IPR 126’, ‘FAPA
2’, ‘Fundacep Fapa 43’ e ‘UTF Iguacu’, ‘UTG 9715,
‘UTG 200075, ‘IPR 61/, “UPFA 21 Moreninha’ e ‘Preta
Comum’), duas plantas daninhas (Lolium multiflorum
Lam. e Euphorbia heterophylla L.) e quatro concentragdes
de extrato (0, 25, 50 e 100%), com quatro repetigdes.

O experimento foi mantido sob fotoperiodo de
12 horas a 26°C em camara de germinagdo tipo BOD.
A varidvel germinabilidade foi avaliada através da
contagem das sementes aos 7 e 14 dias apds a instalagdo
do experimento, sendo consideradas germinadas as
sementes com protrusdo radicular e plantulas normais
(BrasiL, 2004). O comprimento de radicula e do
hipocétilo foi avaliado aos 14 dias ap6s a instalagdo do
experimento.

Os dados foram submetidos a andlise de variancia,
utilizando-se o programa computacional Winstat
(Wimstat, 2006). Os fatores gendtipo, concentragdo e
planta daninha foram considerados como fixos, com o
efeito das repeti¢des aninhado aos efeitos de genétipo e
concentracdo. Os caracteres que expressaram interagao
significativa foram submetidos a andlise de regresséo e
testados até o grau de polinémio ctibico, considerando
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o fator concentracdo de extrato como quantitativo, em
seguida os gréficos foram confeccionados através do
programa Sigmaplot (SiGMAPLOT, 1999).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

No resultado da andlise de varidncia das
varidveis dependentes porcentagem de germinacdo
(PG), comprimento de hipocétilo (CH) e comprimento
da radicula (CR) (Tabela 1), houve diferenca
significativa (p<0,05) para os fatores principais de
genotipo, concentracdo de extrato e planta daninha,
demonstrando haver presenca de variabilidade genética
quanto ao potencial alelopdtico dos genétipos de aveia
testados, bem como efeito diferencial dos mesmos sobre
as plantas daninhas de amendoim-bravo e azevém.

Além disso, a presenca de interagdo significativa
entre gendtipo x planta daninha, revela que a resisténcia
ou tolerdncia aos metabdlitos secunddrios que
funcionam como aleloquimicos é especifica, dependendo
do genétipo/espécie (FERREIRA e AqQuiLa, 2000).
Possivelmente, essa tolerdncia deve-se ao fendmeno de
detoxificagdo das espécies alvo para alguns gendtipos
de aveia, que ocorre durante a fase inicial do processo
germinativo. NEVEs (2005) também verificou que em
genotipos de canola hd diferengas quanto ao controle
genético da biossintese de aleloquimicos.

Da mesma forma, Trezzi e VibaL (2004)
observaram variagdes considerdveis na quantidade
de sorgoleone, produzidas em 41 gendtipos de sorgo,
justificando a relevancia da identificacdo de gendtipos
que possam ter maior potencial alelopdtico. A interagao
tripla dos fatores genétipo x concentracdo x planta

Tabela 1. Andlise da varidncia para os caracteres porcentagem de germinagao (GE%), comprimento de radicula (RA) e comprimento
de Hipocoétilo (HIP) de Lolium multiflorum Lam. e Euphorbia heterophylla L. submetidos a diferentes concentragdes de extrato
aquoso de genétipos de aveia.UTFPR, Campus Pato Branco, 2008

uadrados Médios

Fontes de Varia¢ao GL Q

GE RA HIP

) cm
Gendtipo (G) 8 2396,12* 3,35% 30,88*
Planta Daninha (PD) 1 78144 2% 37,26 15,49%
Concentragdo (C) 3 38911,63* 262 .96* 518,61%
G xPD 8 375 ,34* 3,56* 25,39%*
C.xPD 3 1155,18%* 19,78* 7 ,84%
GxC 24 198 ,42%* 1,49%* 13,62*
GxCxPD 24 292.97%* 1,93%* 9,30%*
Residuo 213 30,81 0,55 1,08
Total 287 - - -
CV (%) 12,31 41,50 22,50

*Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.
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daninha também indica que cada genétipo possui uma
magnitude diferente quanto ao efeito alelopatico a cada
uma das plantas daninhas bem como as diferentes
concentrag¢des de extrato testadas. Além disso, a presenca
de interagdo planta daninha x concentracdo do extrato
indicou que o efeito alelopatico das cultivares de aveia
diferem quanto a concentracdo necessdria para inibir a
germinagdo ou supressdo do crescimento radicular das
plantas daninhas de amendoim-bravo e azevém.

Analisando o potencial alelopdtico das aveias
preta (‘IPR 61’, “‘UTG 20075’, ‘Preta Comum’, “UPF 21
Moreninha” e “UTG 9715’) sobre as planta de azevém
(Figura 1), observa-se que em tais cultivares houve
resposta linear para a reducdo da germinagdo com o
aumento das concentra¢des do extrato, em que mesmo
a concentracdo de 100% nao foi suficiente para a total
inibi¢do da germinacdo dessa planta daninha. HisasHi
et al. (1993) constataram redug¢do na germinagdo,
crescimento de raiz e hipocétilo de alface com 0 aumento
da concentragdo de extrato de aveia branca. No presente
trabalho, também foi possivel observar que nos genétipos
de aveia branca houve potencial alelopdtico mais
pronunciado na inibi¢do da germinac¢do do azevém; nos
genotipos ‘IPR 126" e 'FAPA 2, com resposta quadratica,
ocorreu total inibi¢do da germinacéo jd na concentragao
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de 50% do extrato aquoso, enquanto as cultivares “‘UTF
IGUACU’ e 'FUNDACEP FAPA 43, com resposta
ctibica, houve total inibi¢do nas concentracdes de 50% e
100% do extrato respectivamente.

As diferentes espécies de aveia formam uma
série polipléide, com espécies dipldides, tetrapldides
e hexapléides, sendo o0 nimero cromossOmico bdsico
de sete. Assim, as espécies dipldides tém 2n=2x=14,
as tetrapldides 2n=4x=28 e as hexapléides 2n=6x=42
(LeGGeT, 1995). Portanto, o melhor desempenho
alelopdtico da aveia branca sobre azevém pode ser
em funcdo de esta ter sido amplamente melhorada e
selecionada por diversos programas de melhoramento
genético no Brasil e no mundo, com o objetivo de induzir
resisténcias (moléstias, pragas, acamamento, etc), o que
confere a presenga de ampla variabilidade genética para
esta espécie. Ao contrdrio, ndo existem programas de
melhoramento genético de aveia preta no Brasil, e todas
as cultivares registradas para o cultivo, até o0 momento,
foram obtidas através de sele¢do dentro do cultivar Preta
Comum. Além disso, a aveia branca é alohexapléide
(possui genoma de trés espécies diferentes), enquanto
a aveia preta é dipl6ide. Desta forma, é de se esperar
maior ntimero de genes, codificando a producido de
aleloquimicos, em um genoma maior, como nos dados

100

100

= IAPAR 126 ;'l'\ FAPA 2 i\\\i UTG 9715
S so0 i//“{\ 80 - 80 1 —~
—
° ~ T — \i\ ~ -
T 60 N 60 ~— 60 { 9$. —~
Lo cee —~— Te. ~
5] { \I Se.. -~ \:{ ceT. ~7
£ a0 .. N 40 . 40 f ce.. 1
£ - N - Ll
& =20 T3 \\ 20 20 | IR
(V) Sea. . N 3 ce. -3
(o] = a¥. o = [o]
0% 559, 50% 100% 0%  25% 50% 100% 0% 25% 50% 100%
Concentragdes Concentragdes Concentragdes
100 100 100 -
= N IAPAR 61 -— UTG 20075 UTF IGUAGCU
S 80 ~ 80 | = 80 | T~
< —s__ __%_ _ ~ ~
° ~ ~ K3
T 60 {.. 60 ~ 60 - ~
‘r‘; Tee. ~ i .. %\ ™~
£ a0 Toeenll 4. a0 1 ."f.-.. > a0 | t--.. Ea NG
= T e +-. ~__ _3 -3 ~
- 51 " fte. .. T | 5604 L Tee, - ~
@ =20 -..{ 20 A .. 20 4 .. ~
[ 2 R c.. ~z
(o] [e] { [e] ¥
0% 25% 50% 100% 0% 25% 50% 100% 0% 25% 50% 100%
Concentracdes Concentragdes Concentragdes
100 100 100
= § FUNDACEP FAPA 43 PRETA COMUM N UPF 21 MORENINHA
S 8o ~ 80 T~ < 80 | ~_
9 N ~ I Fo——E -
S, 60 ~z_ 60 {._. N 60 - .- N
P 2 ~ oo > F-- N
= 40 . ~ 40 Te.. ﬁ\ 40 - --i \§
IS .. ~ -. { NG ...
= - 2 ..
a4 20 .. ~z 20 4 TN 5 20 4 Teell
0 R EP FeescmTc - e — L -3
o ~ o = o
0% 25% 50% 100% 0% 25% 50% 100% 0% 25% 50% 100%
Concentracgées Concentracées Concentragses

Figura 1. Curvas da percentagem de germinagdo de Lolium multiflorum Lam. e Euphorbia heterophylla L. em quatro concentrac¢des de
extrato aquoso (0%, 25%, 50% e 100%) de quatro cultivares de aveia branca (IPR 126, FAPA 2, Fundacep Fapa 43 e UTF Iguacu)

Euphorbia heterophylla L.
Lolium Multiflorum Lam.

e cinco cultivares de aveia preta (UTG 9715, UTG 200075, IPR 61, UPFA 21 Moreninha e Preta Comum). Pato Branco, 2008.
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obtidos no trabalho, as cultivares de aveia branca
possuem maior potencial alelopdtico dos extratos
foliares do que as cultivares de aveia preta que tém
genoma menor.

Os extratos dos genétipos de aveia preta
possuemrespostactibicaparaainibi¢dodagerminagdo
de amendoim-bravo, com excec¢do do genétipo ‘UTG
9715’, tem resposta linear (Tabela 2). Embora tais
genotipos tenham possibilitado redugao significativa
na germinacdo do amendoim-bravo, ndo se observou
inibicdo total nem mesmo na concentragdo de 100%
do extrato. Entretanto, para os genétipos de aveia
branca ‘UTF IGUACU’, ‘FUNDACEP FAPA 43’ e ‘IPR
126’, as doses de 25% e 50% reduziram a germinagdo
das sementes de amendoim-bravo para valores
abaixo de 10%.

Demodogeral, ocorreuumefeitomais pronunciado
sobre a inibigdo da germinagdo das sementes de azévem
do que as de amendoim-bravo. Por exemplo, a cultivar
‘FAPA 2’ inibiu totalmente a germinagdo do azevém jd na
concentragdo de 50%, enquanto para o amendoim-bravo
a germinagdo foi pouco afetada mesmo na concentragdo
de 100%. O genétipo ‘IPR 126" foi superior aos demais,
por ser o tinico que inibiu totalmente tanto a germinagdo
do azevém (jd na concentragdo de 50%) e também a do
amendoim-bravo, antes da concentracdo de 100%. A
presenca de variabilidade quanto ao potencial alelopatico
da aveia pode ser destacada no trabalho de Fay e Duke
(1977) que, ap6s a avaliagdo de 3000 acessos de Avena sp.,
identificaram quatro genétipos produzindo trés vezes
mais escopoletina, em relagdo as cultivares comerciais.

As alteragdes no padrdo da germinagdo, segundo
FERRERA (2004), podem ser decorrentes da agdo dos
metabdlitos secunddrios sobre a permeabilidade de
membranas, da transcricdo e traduc¢do de DNA, da
respiragdo, por sequestro de oxigénio (fendis), da
conformagdo de enzimas e de receptores ou, ainda,
da combinacdo destes fatores. EINHELLING (1996)
também destaca o rompimento celular generalizado
e ndo simplesmente um mecanismo especifico. Souza
FiLHO (1997) destaca que uma mesma substincia pode
desempenhar vdrias fun¢des, dependendo de sua
concentracao e forma de translocagéo.

As respostas ctbicas observadas tanto para
o azevém, quanto para o amendoim-bravo, com
decréscimos na germinagdo seguidos de algum
estimulo, podem estar relacionadas a concentragdo
necessdria para causar fitotoxidade. Neste contexto,
Reicosa et al. (1999) relataram que os efeitos dos
aleloquimicos nos diferentes processos fisiolégicos de
uma planta sdo dependentes da concentragdo, ou ao
menos se espera que sejam, promovendo ativagdes em
baixas concentracdes e inibi¢des em altas concentragdes.
Esse fato também ocorreu para PETERSEN et al. (2001), os
quais afirmaram que substancias aleloquimicas podem,
em baixas concentragdes, atrasar a germinacdo e, em
altas concentragdes, penetrar nas sementes tornando-as
inviaveis.

Avaliando o efeito de extratos aquosos de canola
sob picdo preto, em relacdo a produgdo de biomassa,
NEvEs (2005) observou que a presenca do aleloquimico
conferiu vantagem as plantas emergidas, diminuindo

Tabela 2. Ajuste de equacdes de regressdo para a varidvel percentagem de germinagao de Lolium multiflorum Lam. e Euphorbia heterophylla
L. sob efeito de concentragdes de extrato aquoso (0%, 25%, 50% e 100%) de nove cultivares de aveia. Pato Branco, 2008

Genotipo Planta Daninha r? Equagdes de regressao

IPR 126 (E. heterophylla L.) 95,6 y =78,79 - 0,2078x - 0,0059x>
(L.multiflorum Lam.) 99.7 y =44.42 - 1,3405x + 0,0089x>

FAPA 2 (E. heterophylla L.) 98,1 y =854 -0,4034x
(L.multiflorum Lam.) 99,1 y =51 +0,4833x - 0,0438x% + 0,0003x*

UTG 9715 (E. heterophylla L.) 96,6 y =958 -0,4868x
(L.multiflorum Lam.) 98,1 y =59.6 - 0,5337x

IPR 61 (E. heterophylla L..) 99,3 y =88 —1,1933x + 0,0268x2 - 0,0001x>
(L.multiflorum Lam.) 98.8 y =59,6 - 04274x

UTG 200075 (E. heterophylla L.) 99,8 y =86 +0,2966x - 0,0278x* + 0,0001x*
(L.multiflorum Lam.) 97,6 y =53,6 - 0,4708x

UTF IGUACU (E. heterophylla L.) 99,3 y =83 -0,7485x
(L.multiflorum Lam.) 98,9 y=42-0.22x -0,0196x> + 0,0001x3

FUND. FAPA 43 (E. heterophylla L.) 99.5 y =88-0,6971x
(L.multiflorum Lam.) 99.6 y =51-2,6766x + 0,0502x> - 0,0002x?

Preta Comum (E. heterophylla L.) 99,5 y =82 +0,6333x - 0,0444x> + 0,0003x?
(L.multiflorum Lam.) 99,6 y=594-0,6034x

UPFA 21 (E. heterophylla L..) 99,7 y =87 - 1,1166x + 0,0278x> - 0,0002x>
(L.multiflorum Lam.) 99,0 y=62,6-0,5737x
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a competi¢do, devido ao menor nimero de plantas
utilizando os mesmos recursos do meio. Ou seja, as
plantas tiveram maior disponibilidade de espago, o que
pode ter proporcionado maior crescimento. FLECK et al.
(2003) também observaram que a planta para de crescer
quando seu espago é restringido pelas concorrentes.
Este fator também pode estar relacionado a presenca de
resposta ctibica para alguns genétipos testados.

Em maior ou menor grau, os gendtipos de
aveia testados foram eficientes tanto na inibi¢do do
desenvolvimento do hipocétilo (Figura 2), quanto
no crescimento da raiz (Figura 3) das plantulas de
amendoim-bravo e azevém. Os resultados deste trabalho
corroboram com os constados por ALMEIDA e RODRIGUES
(1985), que constataram que a aveia branca inibiu a
germinacdo e desenvolvimento de capim-marmelada
(Brachiaria  plantaginea), capim-carrapicho (Cenchrus
echinatus) e amendoim-bravo.

O crescimento de radicula, para ambas as
plantas daninhas testadas, foi suprimido jd a partir
da concentragdo de 25%. As cultivares ‘IAPAR 61" e
‘Preta Comum’, com expressdo quadrética da equagdo
de regressao (Tabelas 3 e 4), tiveram maior capacidade
de inibicdo de crescimento radicular de azevém;
ambas ja inibiram totalmente o crescimento radicular

T.R. Hagemann et al.

na concentracdo de 50% do extrato aquoso. Segundo
Jacost (1997), a inibi¢do do crescimento da plantula
ap0s a germinacao, sob o ponto de vista ecolégico, é um
mecanismo mais eficiente, porque a descendéncia seria
eliminada por morte dos individuos, desaparecendo o
DNA competidor, ou, em casos menos severos, por um
retardamento do crescimento ou de germinagéo.

O crescimento de hipocétilo foi menos afetado
(Figura 2), provavelmente, devido ao consumo das
reservas presentes nas sementes das plantas daninhas
testadas. NocgucH! et al. (1994), que avaliou o efeito
alelopdtico de extratos de aveia branca sobre alface,
também observou que o crescimento de raiz foi
mais afetado, quando comparado ao crescimento
do hipocétilo. Segundo Ferremra e Aquma (2000), a
germinagdo é menos sensivel aos aleloquimicos em
relacdo ao crescimento da plantula, pois as substancias
alelopdticas induzem o aparecimento de plantulas
anormais, sendo a necrose da radicula um dos sintomas
mais comuns. Segundo CHUNG e MILLER (1995), isso se
deve ao contato mais intimo entre as raizes e o papel
filtro tratado com os aleloquimicos usados em bioensaios
com placas de Petri. O escurecimento e a fragilidade
nas raizes foram os danos que indicaram a acdo de
substancias téxicas dos extratos dos genétipos de aveia
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Lolium multiflorum
Euphorbia heterophylla L.

Figura 2. Curvas do comprimento de hipocétilo de Lolium multiflorum Lam. e Euphorbia heterophylla L. em quatro concentragdes de
extrato aquoso (0%, 25%, 50% e 100%) de quatro cultivares de aveia branca (IPR 126, FAPA 2, Fundacep Fapa 43 e UTF Iguacu)
e cinco cultivares de aveia preta (UTG 9715, UTG 200075, IPR 61, UPFA 21 Moreninha e Preta Comum). Pato Branco 2008.
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Euphorbia heterophylla L.
Lolium Multiflorum Lam.

Figura 3. Curvas do comprimento de radicula de Lolium multiflorum Lam. e Euphorbia heterophylla L. na andlise de regressao
sob quatro concentragdes de extrato aquoso (0%, 25%, 50% e 100%) de quatro cultivares de aveia branca (IPR 126, FAPA 2,
Fundacep Fapa 43 e UTF Iguagu) e cinco cultivares de aveia preta (UTG 9715, UTG 200075, IPR 61, UPFA 21 Moreninha e Preta
Comum). Pato Branco, 2008.

Tabela 3. Ajuste de equagdes de regressdo para a comprimento de hipocétilos de Lolium multiflorum Lam. e Euphorbia heterophylla
L. sob efeito de concentra¢des de extrato aquoso de nove cultivares de aveia sendo quatro concentragdes de extrato aquoso,
0%, 25%, 50% e 100%. Pato Branco, 2008

Gendtipo Planta Daninha r Equacdes de regressao

IPR 126 (E. heterophylla L.) 94.9 y =4,79 -0,0447x
(L.multiflorum Lam.) 98,2 y =746-0,1231x + 0,0004x>

FAPA 2 (E. heterophylla L.) 93,7 y=445-0,0146x
(L.multiflorum Lam.) 99,1 y =6,37-0,1286x + 0,0039x” - 3,0533E-005x*

UTG 9715 (E. heterophylla L.) 98,7 y =530 + 0,0715x - 0,0036x* + 2 48E-005x*
(L.multiflorum Lam.) 90,6 y =647 -0,1027x + 0,0007x>

IPR 61 (E. heterophylla L.) 574 y=493-0,0122x
(L.multiflorum Lam.) 99.0 y =531 +0,0290x - 0,0008x>

UTG 200075 (E. heterophylla L.) 99.5 y =6,17 - 0,0625x
(L.multiflorum Lam.) 90,4 y=7,03-0,0516x

UTF IGUACU (E. heterophylla L.) 99.8 y =11-0,3966x + 0,0058x? - 2,9333E-005x*
(L.multiflorum Lam.) 99,7 y =692 -0,0687x

FUND. FAPA 43 (E. heterophylla L.) 994 y =11,94-0,1973x + 0,0007x>
(L.multiflorum Lam.) 94,1 y =6,64 - 0,0514x

Preta Comum (E. heterophylla L.) 999 y=13,75-0,0191x - 0,0044x> + 3 2666E-005x*
(L.multiflorum Lam.) 999 y =7,05 - 0,0699x

UPFA 21 (E. heterophylla L..) 998 y =10,73 - 0,0071x - 0,0008x>
(L.multiflorum Lam.) 98,9 y =794 -0,0647x
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Tabela 4. Ajuste de equagdes de regressdo para a varidvel comprimento de radicula de Lolium multiflorum Lam. e Euphorbia
heterophylla L. sob efeito de concentragdes de extrato aquoso de nove cultivares de aveia sendo quatro concentragdes de

extrato aquoso, 0%, 25%, 50% e 100%. Pato Branco, 2008

Gendtipo Planta Daninha r Equagdes de regressdo

IPR 126 (E. heterophylla L.) 99,3 y =5-0,2593x + 0,0046x? - 2,5066E-005x>
(L.multiflorum Lam.) 928 y =198 -0,0209x

FAPA 2 (E. heterophylla L.) 99,8 y =5,75-0,3557x + 0,0076x> - 4,62E-005x°
(L.multiflorum Lam.) 855 y=232-0,0131x

UTG 9715 (E. heterophylla L.) 94,1 y=4,52-0,1124x + 0,0006x>
(L.multiflorum Lam.) 96,7 y =329 -0,0598x + 0,0003x>

IPR 61 (E. heterophylla L.) 99,2 y =589 -0,1397x + 0,0008x>
(L.multiflorum Lam.) 98.5 y =3.45-0,1027x + 0,0006x>

UTG 200075 (E. heterophylla L.) 99,9 y=3,88-0,1157x + 0,0007x>
(L.multiflorum Lam.) 99,6 y =3,92-0,1832x + 0,0033x% - 1,9E-005x%>

UTF IGUACU (E. heterophylla L.) 98,1 y=6,25-0,3175x + 0,0051x? - 2,6E-005x*
(L.multiflorum Lam.) 92,1 y =291 -0,0739x + 0,0004x>

FUND. FAPA 43 (E. heterophylla L.) 99.8 y =5,83-0,1532 + 0,0009x>
(L.multiflorum Lam.) 994 y = 3,80 - 0,0879x + 0,0005x>

Preta Comum (E. heterophylla L.) 99,1 y =6,62 -0,1430x + 0,0007x>
(L.multiflorum Lam.) 95,6 y =3,78 - 0,1162x + 0,0009x>

UPFA 21 (E. heterophylla L.) 96,0 y =5.82-0,0602x
(L.multiflorum Lam.) 98,5 y =4,70 - 0,2537x + 0,0045x? - 2,5E-005x>

testados. Tais alteracdes sdo evidéncias de alteragdes
morfoldgicas e anatomicas causadas por fitotoxinas
(Cruz-OrTEGA et al., 1998). Muitos aleloquimicos inibem
o crescimento das plantas e seu desenvolvimento por
afetarem diretamente a divisdo celular (Hgess, 1987).
Desta forma, como observado no trabalho de MAGIERO
et al. (2009), testando extratos de Artemisia annua L. em
alface e leiteiro, neste trabalho também constataram
que o sistema radicular das plantas é o mais sensivel a
acdo de aleloquimicos, pois seu alongamento depende
da divisdo celular que, se inibida, compromete seu
desenvolvimento normal.

4. CONCLUSOES

1. O uso de extratos da parte aérea de aveia branca
e aveia preta provoca reduc¢do na germinabilidade e no
crescimento da radicula e do hipocétilo do azevém e do
amendoim-bravo.

2. Os genétipos de aveia branca ‘IPR 126”, ‘UTF
Iguagu’ e ‘Fundacep FAPA 43’ e de aveia preta "UPF 21
Moreninha’ e “UTG 9715’ foram mais efetivos na inibi¢do
da germinacdo e do desenvolvimento do azevém e
amendoim-bravo.
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