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RESUMO

Foram feitos cruzamentos reciprocos entre as variedades AF-28, resistente
a mosquinha-do-sorgo, e Sart, suscetivel. A geracio F1 derivada desse cruzamento
foi quase tio danificada — nota de dano: 85 — quanto o pai suscetivel Sart —
nota de dano: 9,2. O pai resistente teve nota 1,2. Isso mostra que a suscetibilidade
4 mosca € dominante ou parcialmente dominante. O comportamento de familias
derivadas de plantas F2 e cultivadas na geragio F3 sugere que, no minimo, dois
pares de genes recessivos sdo responsaveis pela heranca da resisténcia a mos-
quinha. A variedade resistente AF-28 apresenta diversas caracteristicas indese-
javeis: colmo seco; muito tardia; nfo-ereta; panicula muito aberta e muito
alta. Sua resisténcia & mosquinha, todavia, pode ser transferida facilmente e
recombinada com caracteristicas agrondémicas desejaveis. Obtiveram-se linhas
resistentes, mais baixas, precoces, eretas, com colmo sucoso e paniculas mais
fechadas.

1. INTRODUCAO racteristicas agronémicas indese-
javeis para ser diretamente apro-
veitada como variedade comercial:
alta, tardia, ndo-ereta, panicula

muito aberta e colmo seco. Para

A variedade de sorgo-grani-
fero AF-28 é resistente 3 mais im-
portante praga do sorgo, a mos-

quinha Contarinia sorghicola Co-
quillet (Diptera, Cecidomyiidae)
(3). A variedade AF-28 pertence
a raca caudatum e apresenta ca-

empregar sua resisténcia a mosca,
faz-se mister transferi-la para
uma variedade ou hibrido comer-
cial. Para esse fim, é 1til ter

(1) Trabalho apresentado no VI Congresso Brasileiro de Entomologia, Campinas (SP),
de 3 a 9 de fevereiro de 1980. Agradecimentos sio devidos ao CNPq, processo 200.471/80-AG,
e ao Dr. Natal Vello. Recebido para publicacdo a 7 de maio de 1982,
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informacdo sobre a heranca da
resisténcia, objetivo deste traba-
lho.

2. MATERIAL E METODOS

Todo o trabalho foi conduzido
no Centro Experimental do Insti-
tuto Agrondmico, em Campinas
(SP). Foram feitos, em 1974, cru-
zamentos reciprocos entre a va-
riedade resistente AF-28 e a sus-
cetivel Sart. Obtiveram-se 16 se-
mentes do cruzamento AF-28 x
Sart e 33 do cruzamento Sart x
AF-28. Em 1975, essas sementes
F1 foram plantadas em estufa,
obtendo-se respectivamente 16 e
33 paniculas de sementes F2 dos
cruzamentos AF-28 x Sart e Sart
X AF-28. Foram obtidas mais 9
sementes do cruzamento Sart x
AF-28, com a finalidade de tes-
tar o comportamento da primeira
geracao.

Em 1975 o comportamento
das plantas ¥1 foi comparado ao
dos pais, AF-28 e Sart, utilizan-
do-se um delineamento de blocos
ao acaso com trés repeticoes, em
canteiros irrigados. A variedade
Sart é precoce e a AF-28, de flo-
rescimento tardio, razdo pela qual
foram feitos plantios muiltiplos,
quatro de AF-28 e dois de Sart,
para obter floracio concomitante
dos trés tratamentos, AF-28 Sart
e.-Fl. As datas de plantio e flo-
rescimento estdo sumariadas no
quadro 1. As parcelas foram cons-
tituidas de linhas simples de doze
plantas cada uma para os trata-
mentos paternais e de trés plantas
para a geracdo F1 do cruzamento
Sart x AF-28,

Em 1976 as paniculas de se-
mentes F2 obtidas na estufa fo-

ram plantadas em linhas indivi-
duais. Em cada linha, protege-
ram-se com sacos de papel, por
ocasiao do florescimento, vinte
inflorescéncias tomadas ao acaso.
Obtiveram-se sementes de linha-
gens S1, segundo a terminologia
usada em milho, sendo 320 —
(16 x 20) do cruzamento AF-28 x
Sart e 660 = (33 x 20) do Sart
x AF-28.

Em 1977 essas linhas S1 fo-
ram plantadas no campo e, a cada
cinco delas, foi plantado alterna-
damente um dos pais como con-
trole. A germinacio foi deficiente,
aproveitando-se apenas 216 linhas
do Sart x AF-28 e 109 linhas
do .AF-28 x Sart, que apresenta-
ram bom stand final e possibilita-
ram estimar o dano causado pela
mosquinha.

A estimativa de dano foi fei-
ta com uma escala visual de no-
tas de 0 a 10, sendo O (0% de
dano), 1 (>0 até 10%), 2 (>10
até 20%), ..., 10 (>90 até 100%
de dano). Foram atribuidas notas
de dano a dez plantas individuais
de cada linha, no experimento de
1975 (Quadro 1) e no campo de
linhas S1 mais as variedades uti-
lizadas como pais em 1977, e a
média de dano de cada linha foi,
portanto, baseada em dez obser-
vacoes, exceto para as linhas F1
do ~cruzamento (Sart x AF-28),
cujas médias foram baseadas em
trés observacoes.

Para analise dos resultados,
os dados foram transformados em
log (x 4+ 1).

O nimero minimo de genes
que controlam a resisténcia foi
estimado pelo método proposto
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por BASSETT & WOODS (1), de-
terminando-se o namero de linhas
S1, que nao diferiram estatistica-
mente pelo teste t, ao nivel de
5%, da média das linhas resis-
tentes AF-28.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O quadro 1 mostra que as
plantas F1 originarias do cruza-
mento entre as variedades Sart e
AF-28, apresentaram média de
dano (8,5) prdéxima ao pai susce-
tivel Sart (9,2), donde se conclui
que a suscetibilidade & mosca é
dominante ou parcialmente domi-
nante. Resultados semelhantes fo-
ram obtidos por WIDSTROM et
alii (4) e BERGQUIST et alii (2).

As figuras 1 e 2 ilustram a
distribuicio de freqiiéncia das mé-
dias de dano de mosca das linhas
S1 e dos tratamentos parentais
plantados como controle.

Os quadros 2 e 3 mostram as
notas atribuidas as linhas S1 que
apresentaram médias mais baixas
de dano. No quadro 3, vé-se que
14 linhas de um total de 216 ob-
servadas, apresentaram médias
baixas de dano, que ndo diferi-
ram da média do pai resistente
AF-28 ao nivel de 5%. Se consi-
derarmos essas 14 linhas como ge-
notipicamente semelhantes ao pai
resistente, recessivo puro AF-28,
teremos 202 familias restantes de
diferentes graus de suscetibili-
dade. Considerando-se a hipétese
de dois fatores genéticos, teriamos
uma proporc¢ao esperada de 14 re-
sistentes para 210 suscetiveis.

O valor do teste quiquadrado
x? = 0,3 ndo é significativo quan-
do se comparam esses valores ob-
servados e esperados, tornando
aceitavel a hip6tese de um mini-
mo de dois fatores genéticos reces-
sivos para a heranca da resistén-
cia & mosquinha,

No quadro 2, vé-se que ape-
nas trés linhas S1 de um total
de 109 observadas nao diferiram
significativamente do pai resis-
tente AF-28. Essa proporcdo, de
trés resistentes para 106 susceti-
veis, difere significativamente da
propor¢ciao esperada para dois fa-
tores genéticos 3:45, bem como da
esperada para trés fatores genéti-
cos recessivos 3:189. Todavia, con-
firma a hipétese de que had um
minimo de dois fatores genéticos
recessivos governando a heranca
da mosca-do-sorgo na variedade
AF-28.

Progénies derivadas de plan-
tas das linhas S1 com médias bai-
Xas apresentam-se homozigotas
para o carater resistente, confir-
mando a natureza recessiva da
resisténcia. O nivel de resisténcia
dessas progénies é alto, mostran-
do que é possivel transferir com
facilidade a resisténcia. Algumas
linhas resistentes obtidas apresen-
tam panicula ereta e compacta;
porte mais baixo, colmo sucoso e
precocidade, mostrando que a re-
sisténcia da variedade AF-28, que
possui caracteristicas agronémicas
indesejaveis, pode ser transferida
e recombinada para obtencio de
variedades ou hibridos comerciais
de sorgo resistentes & mosquinha.
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Figura 1 — Distribuicdo de freqiiéncias das médias de dano da mosca-do-sorgo, de linhas §1
derivadas do cruzamento Sart X AF-28, e de linhas parentais Sart e AF-28. Campinas, 1977.
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Figura 2 — Distribuicdo de fregiiéncias das médias de dano da mosca-do-sorgo, de linhas
S1 derivadas do cruzamento AF-28 x Sart e de linhas parentais AF-28 e Sart. Campinas,
1977.
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4. CONCLUSOES resisténcia 4 mosquinha-do-sorgo
na variedade AF-28.
1. A resisténcia a mosqumha 3. A resisténcia pode ser fa-

cilmente transferida para cultiva-

presente na variedade AF-28 é . .
res ou linhagens e recombinada

cessiva. com caracteres agrondmicos de-
- sejaveis para producdo de varie-

2. Dois fatores genéticos no dades ou hibridos de sorgo comer-
minimo foram responsaveis pela clais com resisténcia & mosquinha.

SUMMARY

INHERITANCE OF RESISTANCE TO CONTARINIA SORGHICOLA
COQUILLET IN THE AF-28 SORGHUM VARIETY

Reciprocal crosses were made between the sorghum varieties AF-28 resistant
to the sorghum midge, and Sart susceptible.

In 1975 under field conditions at Campinas, State of S&o Paulo, Brazil,
the average damage of the F1 of these crosses was 8.5, the average damage of
Sart was 9.2 and of AF-28 was 1.2 showing that susceptibility to sorghum
midge is dominant or incompletely dominant.

Inflorescences of F2 plants were bagged at random and F2 derived families
in the generation F3 (S1 lines) were studied under field conditions in 1977.

Fourteen families out of a total of 216 from the cross Sart x AF-28,
did not differ significantly at the 59 Ilevel from the resistant parent AF-28.
The chi-square between the observed ratio of 14:202 and the expected ratio of
14:210 was not significant. This result fits into the hypothesis of a minimum
of two genes governing the resistance to sorghum midge in the variety AF-28.

Three families out of a total of 109 from the cross AF-28 x Sart did not
differ significantly at the 5% level from the resistant parent AF-28. The observed
ratio of 3:106 does not fit properly into the expected ratio of 3:45 for two pairs
of genes or into the expected ratio of 3:189 for 3 pairs of genes. The hypothesis
that a minimum of 2 recessive pairs of genes are responsible for the resistance
to the sorghum midge in the variety AF-28 is still sustained by the observed
ratio R:106,

The lowest mean damage observed among the F3 families was 0.86 in
the cross AF-28 x Sart while the mean damage of the resistant parent was
0.79. The lowest damage among the F3 faiilies from ~the cross Sart x AF-28
was 0.937 while the mean damage of the resistant parent AF-28 was 0.9027.
There was no F3 line among the 325 observed, which had a mean damage equal
or lower than the resistant parent. This suggests that at least 2 recessive pairs
of major genes are responsible for the resistance, but other genes with minor
effects might be present.

Some lines derived from F3 families with low mean damage showed good
agronomic characteristics together with good level of resistance showing that the
resistance can be transferred and recombined to produce resistant cultivars or
hybrids.
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