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RESUMO 

Com o objetivo de verificar a eficiência de herbicidas no controle de plantas 
daninhas e sua seletividade à cultura do sisal, foi instalado, em setembro de 1976, 
um experimento de campo em solo argiloso, com os seguintes tratamentos (i.a./hectare): 
trifluralin a 0,84 e 0,96kg em pré-plantio com incorporação; alachlor a 2,40 e 3,26kg; 
metribuzin a 0,70 e 0,84kg; bromacil a 1,60 e 2,40kg; terbacil a 1,60 e 2,40kg; diuron 
a 2,40 e 3,20kg; simazine a 3,20 e 4,00kg; fluometuron a 1,20 e l,60kg, todos em 
pré-emergência; uma testemunha carpida e outra sem capina. 

Foram feitas avaliações de controle do mato aos 67 e 114 dias e da condição 
da cultura aos 600 dias após a aplicação. 

Aos 114 dias, o controle de gramineas foi acima de 90% pelo trifluralin, bromacil e 
terbacil, em torno de 80% pelo simazine, e inferior a 75% pelos demais; para dicotiledôneas, 
o controle foi de 90 a 100% pelo bromacil e terbacil, e de 80 a 85% pelo simazine. 
Nenhum dos tratamentos afetou a cultura durante o período considerado, que foi de 
600 dias. Aos 550 dias, fez-se avaliação da área coberta por reinfestação do mato, 
tendo o terbacil controlado ainda 75 e 95% do total, respectivamente, para as doses 
menor e maior; o trifluralin, 60 e 70% e, os demais, abaixo de 45%. 

Na avaliação final da cultura, aos 600 dias, foram considerados: população de 
plantas, número de plantas com perfilhos e condição da cultura. Os tratamentos que 
realizaram melhor controle do mato apresentaram também os melhores índices de 
desenvolvimento da cultura, atestando sua seletividade. 

1. I N T R O D U Ç Ã O 

A cultura sisaleira, antes explo­
rada exclusivamente para a produção 

de fibras duras utilizadas nas indús­
trias de cordoalha, tapetes, capachos 
e t c , além de destinar-se, ainda hoje, 
principalmente, à exportação e ao 



suprimento de indústrias consumido­
ras de fibras, vem sofrendo contínua 
transformação com o emprego da 
fibra para produção de celulose e 
papel. 

O sisal, sem ser uma cultura 
expressiva, representa 1 % das expor­
tações agrícolas do país. 

Apesar da sua importância eco­
nômica, atualmente, entre as plantas 
têxteis cultivadas, como a principal 
planta produtora de fibra dura, prati­
camente nenhuma pesquisa experi­
mental foi dirigida em relação aos 
problemas agronômicos de seu cul­
tivo. 

A transformação da cultura, pas­
sando de planta apenas fibrosa para 
planta fibrosa e celulósica, com uma 
gama enorme de subprodutos econo­
micamente aproveitáveis, pode e tem 
modificado os sistemas de cultivo, 
exigindo um aprimoramento das téc­
nicas culturais. 

A cultura tecnicamente condu­
zida em linhas duplas sofre bastante 
com a competição das plantas dani­
nhas, que causam abafamento e redu­
ção da produtividade pela concorrên­
cia com nutrientes e água do solo. 

Trabalho experimental com her-
bicidas em sisal foi realizado na África 
e relatado por LOCK (2), ao estudar 
o controle das plantas daninhas em 
viveiros de bulbilhos pela utilização 
de herbicidas residuais. 

KASASIAN(l) relata experiên­
cias realizadas na África com a utili­
zação de diuron, bromacil, simazine 
e fluometuron, apresentando bom 
controle das plantas daninhas, sem 
causar danos às plantas do sisal. 

O presente trabalho, que consti­
tui o primeiro de uma série experi­
mental sobre a utilização de herbicidas 

na cultura sisaleira, tem por finalidade 
estudar a eficiência de herbicidas no 
controle de plantas daninhas e verifi­
car a sua seletividade à cultura do 
sisal transplantado no campo. 

2 . MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi instalado no 
Centro Experimental de Campinas, 
em setembro de 1976, em um solo 
argiloso, com as seguintes caracterís­
ticas: 2,7% de matéria orgânica; 
pH 5,0; 0,3meq de AP+, 0,5meq de 
Ca2+; 0,3meq de Mg2+ por 100ml 
de T.F.S.A.; 24[xg de K e lp.g de P 
por mililitro de T.F.S.A.; 42% de 
argila; 3 % de limo; 13% de areia 
fina e 42% de areia grossa. 

Para o plantio foram utilizados 
bulbilhos de Agave sisalana Perr., 
com quatro a seis folhas e altura de 
15 a 20cm. 

O delineamento experimental foi 
de blocos ao acaso, com três repe­
tições. 

Os tratamentos aplicados (quilo-
grama de i. a. /hectare) foram: triflu-
ralin a 0,84 e 0,96kg, pré-plantio com 
incorporação (PPI); alachlor a 2,40 e 
3,26kg; metribuzin a 0,70 e 0,84kg; 
bromacil a 1,60 e 2,40kg; terbacil a 
1,60 e 2,40kg; diuron a 2,40 e 3,20kg; 
simazine a 3,20 e 4,00kg; fluometu­
ron a 1,20 e l,60kg, todos em pré-
-emergência (PRE) e duas testemu­
nhas, sendo uma capinada. 

O transplantio das mudas foi 
realizado a 29 de setembro de 1976, 
tendo sido aplicados os tratamentos 
de PPI no dia 24 e, os de PRE, no 
dia 30, com pulverizador de gás (C02) 
de pressão constante. 

Os canteiros mediam 5,00 x 
2,40m (igual a 12,00m2), tendo qua­
tro linhas de plantas, espaçadas de 



0,50m, onze plantas por linha, com 
um total de 44 mudas por parcela, 
sendo 18 plantas úteis, considerando-
-se como bordadura as linhas extre­
mas e a primeira e a última planta da 
linha. 

Foram realizadas contagens de 
mato aos 67 e 114 dias após a apli­
cação de PRE, amostrando-se 0,8m2 

por parcela, com aros de 0,2m2. As 
espécies presentes na área com maior 
freqüência foram: capim-gordura (Me-
linis minutiflora Beauv.); carrapichi-
nho (Acanlhospermum australe Kun-
tre); poaia (Richardia brasiliensis 
Gomez) e capim-de-colchão (Digita­
ria horizontalis Willd.), representando 
as duas primeiras 82% do total. 

Foi feita avaliação de área co­
berta por reinfestação de plantas dani­
nhas aos 550 dias. 

Aos 600 dias foram contadas as 
populações de plantas de sisal e o 
número de plantas com perfilhos, ava-
liando-se a condição dos tratamentos 
pelo aspecto de cada um deles. 

Observações para determinação 
do efeito da ação dos herbicidas sobre 
as plantas de sisal foram realizadas 
quinzenalmente, durante todo o pe­
ríodo considerado para o experimento. 

O tratamento testemunha rece­
beu duas capinas (67 a 160 dias) e 
o experimento todo foi capinado aos 
160 dias após o transplantio. 

3 . RESULTADOS e DISCUSSÃO 

a) Controle de plantas dani­
nhas 

Os resultados das contagens rea­
lizadas aos 67 e 114 dias podem ser 
observados nos quadros 1 e 2. 

O capim-gordura foi a espécie 
que ocorreu em maior quantidade na 
área experimental. Seu controle foi 
excelente (acima de 90%) pelo triflu-
ralin, terbacil e bromacil e bom pelo 
simazine (acima de 80%) aos 67 dias. 
Apenas o terbacil ainda mantinha 
controle acima de 90% aos 114 dias. 
Em relação ao carrapichinho, ocor­
reu resultado semelhante, exceto para 
trifluralin, que não controlou essa 
espécie. Para o conjunto de todas as 
espécies, as uracilas (bromacil e ter­
bacil) apresentavam controle excelente 
na primeira contagem (acima de 90%) 
e bom na segunda (acima de 70%). 

O simazine apresentava controle 
geral em torno de 80% aos 67 dias, 
mas perdeu efeito residual até os 114 
dias, quando o controle foi inferior 
a 60%. Nenhum outro tratamento 
apresentou controle que pudesse ser 
considerado satisfatório ou suficiente 
tanto aos 67 como aos 114 dias. 

Na avaliação da área coberta por 
reinfestação de plantas daninhas, rea­
lizada aos 550 dias, predominava o 
capim-gordura, em quase todas as 
parcelas, verificando-se que o con­
trole pelo terbacil era ainda de 75 e 
95% do total, respectivamente, nas 
doses menor e maior, resultado pró­
prio' para uma cultura como o sisal. 
O trifluralin apresentava 41 e 30%, 
respectivamente, para as doses menor 
e maior, o bromacil, 58 e 5 3 % , e o 
simazine apresentava ainda algum 
controle nessa época. Os demais tra­
tamentos não apresentavam mais 
qualquer controle. Convém lembrar 
que houve uma capina geral aos 160 
dias e que as plantas presentes na 
avaliação final foram ou não con­
troladas pela ação residual dos herbi­
cidas. 
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b) Efeitos dos herbicidas sobre 
a cultura 

Nenhum dos tratamentos afetou 
as plantas de sisal durante o período 
considerado para o experimento (600 
dias). 

Aos 600 dias foram contadas as 
populações de plantas de sisal e o 
número de plantas com perfilhos, 
sendo avaliada a condição de cada 
tratamento. Aqueles com os melhores 
controles de plantas daninhas foram 
os que apresentaram melhor desen­
volvimento da cultura, o que atesta 
a perfeita tolerância do sisal a esses 
herbicidas. 

O quadro 3 apresenta a porcen­
tagem de área coberta pelo mato aos 
550 dias após a aplicação de herbi­
cidas, número de plantas com reben-
tões e de folhas por planta, população 
final do sisal e notas da condição da 
capina aos 600 dias. 

A análise da variância, para os 
dados relativos aos números de plan­
tas com rebentões (perfilhos), não 
apresentou significância, e, para a 
relação das notas da avaliação final 
dos canteiros do experimento, demons­
trou que não houve diferenciação 
estatística entre os mesmos, apesar 
de serem observados melhores valores 
para os tratamentos com melhor con­
trole das plantas daninhas. 

O quadro 3 apresenta, ainda, o 
valor médio do número de folhas das 
18 plantas úteis de cada canteiro, con­
siderando-se como bordadura as linhas 
extremas e a primeira e a última 
planta da linha. 

Pela análise da variância, obser­
va-se que houve significância estatís­
tica ao nível de 5% dos tratamentos, 
apresentando o bromacil a l,60kg/ha 
o maior número de folhas. Os trata­
mentos que apresentaram efeito resi­
dual mais longo corresponderam às 
plantas com maior número de folhas, 
semelhantes à testemunha capinada. 

Completando, o quadro 3 apre­
senta o número total de plantas por 
canteiro, ao final do período do expe­
rimento. 

Pela observação da análise da 
variância, nota-se que houve efeito 
significativo, ao nível de 5%, entre 
os tratamentos bromacil a l,60kg/ha 
com maior número de plantas, e metri-
buzin a 0,70kg/ha com o menor nú­
mero de plantas. Considerando-se não 
haver fitotoxidade por parte do metri-
buzin, tal ocorrência pode ser consi­
derada casual. 

4 . CONCLUSÕES 

Nenhum dos tratamentos afetou 
as plantas de sisal durante o período 
considerado para o experimento, que 
foi de 600 dias. 

O terbacil foi o herbicida que 
apresentou maior eficiência em todas 
as contagens realizadas, considerando 
o nível de controle e o efeito residual. 

O trifluralin, bromacil e sima-
zine apresentaram controle eficiente 
até os 67 dias e apenas regular aos 
114 dias. 

Os demais tratamentos não apre­
sentaram eficiência. 
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WEED CONTROL AND HERBICIDE SELECTIVITY TO SISAL 
(AGAVE SISALANA PERR.) 

SUMMARY 

The weed control with herbicides and its selectivity to sisal were studied on a 
clay soil field trial. The t rea tments (in a.i./ha) were: 0.84 and 0.96kg of pre-plant 
incorporated trifluralin; 2.40 and 3.26kg of alachlor; 0.70 and 0.84kg of metribuzin; 
1.60 and 2.40kg of bromacil; 1.60 and 2.40kg of terbacil; 2.40 and 3.20kg of diuron; 
3.20 and 4.00kg of simazine; 1.20 and 1.60kg of fluometuron; a hoed check and a not 
hoed check. Trifluralin was applied on September 24, 1976, the bulbils were t ransplanted 
on the 29"1 of the same month and the PRE herbicides applied on the 30 ,b. 

Weed control was evaluated a t 67 and 114 days after PRE application. The 
grass control was over 90% by trifluralin, bromacil and terbacil, around 80% by 
simazine and below 75% by the remaining herbicides. The broadleaves were controlled 
a t a level of 90 to 100% by bromacil and terbacil and 80 to 85% by simazine. None of 
the herbicides affected t he growth of sisal plants during the considered period of 
600 days. At 550 days the area covered by weeds was evaluated. Terbacil controlled 
still 75 and 95% of the total quanti ty of weeds, a t the lower and higher doyes, 
respectively, trifluralin controlled 60 to 70% and the remainder below 45%. 

For final evaluation a t 600 days, crop stand, number of plants with sprouts, 
number of leaves per p lan t and crop condition were considered. The t rea tments with 
best weed control also showed the best scores for crop development, part ly due to their 
selectivity to sisal. 
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