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RESUMOC

Os ensaios de variedades e linhagens de feijdo, realizados no periodo de 1948
a 1957 pela Se¢do de Genética e resumidamente aqui apresentados, vieram indicar
que as voriedades e linhagens do grupo Mulatinho e Chumbinho eram as mais pro-
dutivas. A partir déste ano agricola, novos ensaios comparatives de produgdo foram
realizados, a fim de verificar o comportamento das variedades e linhagens existentes
com as variedades recém-introduzidas e as novas linhagens selecionadas., As varie-
dodes comerciais e suas linhagens, estudadas neste trabatho, foram classificadas em
oito grupos, com base nas observagdes realizadas principalmente sdbre o tipo de
planta e caracteristicos das sementes, a saber: Mulatinho, Chumbinho, Rosinha, Ro-
xinho, Manteiga, Préto, Bico-de-Ouro e diversos. Dos oito ensaios analisados em deta-
lhes e realizados em Campinas, chegou-se & conclusGo de que as variedades dos
grupos Préto e Rosinha séic as de maior capacidade produtiva, devendo ser intensi-
ficado © oproveitamento désses grupos no plano de melhoramento em execucdo. As
do grupo Roxinho apresentam-se menos produtivas.

A comparacdo das andlises dos ensaios como latice e blocos ac acaso revelou
uma eficiéncia média de ordem de 30% para o tipo latice nos oito ensaios analisados.

A fim de observar se o péso total de plantas por ocasido da colheita mostra
correlagdo com a produgdo de grdos, determinou-se, para cada grupo, o indice entre
essas duas variaveis. Observou-se que éstes indices sdo proporcianais & produgéo,
servindo, assim, para melhor caracterizar os diversos grupos de variedades e linhagens
de feijdo.

1 — INTRODUGAO

O feijgo (Phaseolus vulgaris L) se estabeleceu, desde hd muito,
como o alimento bdsico de grande parte da populagdo brasileira, re-
presentando a sua principal fonte de proteinas vegetais. Sabe-se que
grande parte da populacdo rural do pais sofre de deficiéncigs pro-
téicas gerais, o que faz com que o papel do feijdo, dentro da agri-
cultura, seja fundamental e se compreenda a posicdo de destaque que
deve merecer entre os agricultores. Econdmicamente, porém, a situa-
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¢Go é diversa. A cultura do feijao tem sido invariavelmente relegada
a um plano secunddrio, néo competindo sequer de longe com as prin-
cipais plantas econdmicas. O valor representado pela producdo de fei-
jGo ndo se reflete em nossa economia externa e, talvez, devido a isso
resultem pregos instéveis nos mercados consumidores, reduzindo-se a
cifras irrisdrias nos anos de maior abunddncia. Tais flutuacdes sdo
ainda agravadas por condi¢es deficientes de transporte e armazena-
mento e variagdes no tamanho das dreas plantadas nos anos sucessi-
vos, os agricuitores produzindo pouco mais que o suficiente para o
seu proprio consumo. A precariedade da situacdo econdmica da cul-
tura impede a sua recionalizacdo, dai advindo baixg produgdo por uni-
dade de dreq, resultando néo ser o Estado de S@o Paulo auto-suficien-
te nessa exploracdo agricola. Com uma producdo total em 1958 (sa-
fra das dguas e da séca) de apenas 150 000 toneladas, em uma drea
cultivada de aproximadamente 360 000 ha {15), hd a necessidade
de importar feijao, notadamente dos Estados de Minas Gerais, Goids,
Parand e Rio Grande do Sul. As dreas predutoras de feijdo se locali-
zam em todo o Estado, ndo havendo regides mais especializadas para
a cultura. A média geral de producdc € de apenas 417 kg por ha, va-
rtando de uma regido para outra, como se pode verificar peio quadro
1, no qual as producdes do Estado foram reunidas pelas delegacias
agricolas.

Os problemas gerais da producdo de feijdo em nosso meio j& cons-
tituiram objeto de estudo de Nucci, que os mencionou em vdrios re-
latérios anuais e palestras realizadas no Instituto Agrondmico de Cam-
pinas (2, 9, 10, 12, 13) ¢, conjuntamente com Neme (14). Zaumeyer
(16, 17), baseado nas informagdes verbais désses técnicos, menciona
que as baixas producdes de feijdo conseguidas entre nds se devem,
principalmente, aos seguintes fatéres: a) praticas culturais inadequa-
das e baixa fertilidade do solo; b} sementes de ma qualidade e infec-
tadas por varias moléstias que se transmitem por ésse meio; ¢) peque-
no vigor de algumas variedades cultivadas; d) incidéncia de moléstias
na cultura e suscetibilidade das variedades aos organismos que as
causam, o

A cultura do feijdo é realizada em dois periedos: no geral, em
setembro é plantada a maior parte do feijdo produzido, constituindo
o plantio “das dguas”. Em fevereiro planta-se o feijdo “das sécas”.
Em ambos os periodos a cultura é realizada no sistema intercalar, cul-
tivando-se um nimero varidvel de linhas entre as de café, milho ou
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QUADRO 1. — Area cultivada e producdo total de feijGo nas Delegacias Regicnais
Agricolas do Estado de S&o Paulo, em 1958

Delegocias L Area plantada Producdo

} ha t " kg/ha

i t
Adamantina - 15 004 3090 . 206
Andradina ‘ 4 598 1722 375
Aragatuba - ‘ 13310 6522 490
Araraquara I 7 502 2016 269
Assis ! 6292 2802 445
Avaré ; 12 826 | 8706 | 679

| !
Barretos . ‘ 7 744 1578 204
Bauru 4 356 1536 353
Bebedouro : 7 502 2094 279
Botucatu ! 18 392 6 450 351
Braganga Paulista 7 986 ‘ 2976 . 373
Campinas : 2662 1776 ; 668
Catanduva - 14 520 I 6822 470
Capital 10 890 | 5052 | 464
Dracena -- 17 182 ; 10782 | 628
Fermanddpolis .« ' 7260 ° 4 674 644
Franca - ; 12 100 ! 4044 334
Guaratingueta e 5082 | 2892 569
ltapetiningo 8 470 ¢ 4008 | 473
HaPeVE  cmeemmmememm s oo oo i 17 182 6672 388
Jahii 7018 22681 323
Jundiai i 3388 ¢ 2184 ' 645
Limeira : 7018 1908 ! 272
Ling - 16 456 7 326 445

' |
Lucélia —— 5 808 2046 | 352
Marilia : 13 068 6 552 | 501
Orlandia 10 890 7392 679
Pendpolis 5324 1938 364
Paraguagu Paulista oo ! 2504 1128 ‘ 388
Piracicaba . - 7 744 | 3 444 445
Piracunungo ‘ 3872 1 1 536 397
Presidente Prudente —ooooomeomememe i 3630 | 1314 362
Ribeirgo Préto . 13 310 4014 302
Santa Cruz do Rio Parde oo 4356 | 2112 485
Santos - 4598 1 608 350
Santo  Anastdcio : 3630 | 1314 362
Sdo Jodo da Boa Vista woeeeeeeomean ‘ 9922 2 B44 287
Sdo José do Rio Préto oo - i 20570 | 5 448 265
Sorocabo ; 1694 936 ! 553
Taquaritinga _. . 4 356 1 308 300
Toubaté - ; 4 840 2610 539
Votuporanga ! 5082 2 356 503
Total 360 348 ’ 150 000 —
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cana-de-aglcar, sendo raras as culturas exclusivas, Este plantio in-
tercalar visa ao mdaximo aproveitamento da drea, bem como possibili-
ta ao feijoeiro se aproveitar da adubagdo da cultura principal, ja que
nenhuma adubagdo é econdmicamente recomendada ao feijoeiro, nas
condigCes atuais. Sob éste aspecto, menos recomendadas ainda séo as
pulverizagGes ou quaisquer outros tratamentos quimicos. A colheita é
manual, pouco se conhecendo de sua mecanizagdo, possibilitada pelo
emprégo de variedades arbustivas e de vagens de localizacdo alta. A
n3o ser em casos excepcionais, a irrigacdo ndo é sequer cogitada, em-
bora conhega-se sobejamente o qQue representa a falta de dgua no flo-
rescimento do feijoeiro. Realizadg de modo téo empirico, as productes
sdo baixas e o produto é freqlientemente de qualidade inferior.

Como sementes utiliza-se simplesmente parte da safra anterior.
A incidéncia de moléstias que se transmitem pelas sementes, como
a antracnose e g bacteriose, ndo pode assim ser reduzida, causando
danos no plantio seguinte. Estas sementes ndo sdo selecionadas e seu
poder germinativo pode ser sofrivel. Finalmente, a porcentagem de fe-
cundagdo cruzada que ocorre no feijoeiro possibilita o aparecimento
de hibridos, que se juntam a outros fatéres para desuniformizar e des-
valorizar o produto.

A par das deficiéncias culturais apresentadas, nota-se uma gran-
de disparidade nos tipos dos feijdes considerados comerciais. A prefe-
réncia dos lavradores se concentra em tipos como Mulatinho, Chumbi-
nho, Roxinho, Rosinhg, Bico-de-ouro, Manteiga e outros. Ha peguena
aceitaclo de feijdes pretos, pintados ou de cores que ndo correspon-
dem ds citadas. Apesar disto, o nimero de tipos em plantio é muito
grande, havendo, inclusive, dificuldades na sua classificacdo. A pro-
dutividade déstes tipos atuais muitas vézes deixa g desejar. Diversas
variedades em cultivo carecem de melhores qualidades culindrias, o
que as torna pouco recomenddveis do ponto de vista comercial.

Finalmente, as moléstias que afetam o feijoeiro podem ser con-
sideradas como o principal fator que limita as produgdes. As variedades
comerciais do Estado de Sdo Paulo e de outros Estados sdo sempre, em
maior ou menor grau, suscetiveis a essas moléstias, tendo, em conse-
quéncia, a sua producdo consideravelmente comprometida. A ferru-
gem, causada por Uromyces phaseoli var, typica Arth. &, talvez, a prin-
cipal, chegando, em condices propicias, a comprometer sériamente as
produgdes (13). Sua importancia é varidvel em diferentes regites do
Estado, talvez devido & possivel existéncia de ragas fisiologicas de seu
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agente causal. O mildio pulverulento, devido ao Erysiphe polygoni DC
ex Merat., tem importdncia maior no periodo das sécas, quando as va-
riedades precoces, aparentemente mais suscetiveis, chegam a ficar bas-
tante atacadas. Em certos anos assume importdncia a antracnose, cau-
sada por Colletotrichum lindemuthianum {Sacc. & Magn.) Scrib., prin-
cipalmente por se transmitir pelas sementes. A mancha angular das
folhas, cujo agente é Isariopsis griseola Sacc., também merece aten-
¢do, sendo particularmente intensa em certos anos. Algumas moléstias
causadas por Xanthomonas phaseoli (E. F. Sm.) Dows., disseminads por
todo o Estado (18). Com relacdo Gs moléstias causadas por virus, tém
importéncia o mosaico comum e ¢ mosaico ando (clorose infecciosa
das malvdaceas) (2). As nossas variedades comerciais ndo mostram re-
sisténcia especifica a tais moléstias, e, de um modo geral, se houver
condigdes ambientais requeridas pelo patdgeno, fatalmente éle se di-
fundird.

Também os nematdides estGo largamente difundidos, ndo se co-
nhecendo-de que _ordem é o prejuizo que causam.

Percebe-se, em vista de tais fatéres, a importdncia de um traba-
lho visando aos métodos de aumento de produg@o por unidade de drea,
o que poderia representar para o Estado de Sdo Paulo a sua auto-sufi-
ciéncia na produgdo de feijgo.

Pouco se tem publicado sbébre a capacidade produtiva das varie-
dades de feijdo cultivadas em Sdo Paulo e sébre o seu comportamento
nas principais regides produtoras. Nucci (9, 10, 13) e Neme (7, 8),
estudando as variedades de feijdo mais comuns entre nés, chamaram
a atengdo para a necessidade do uso de sementes selecionadas. Krug
e Castro (5), antevendo a necessidade de selecionar variedades mais
produtivas, deram inicio a um plano de melhoramento, estudando o
comportamento das principais variedades entre nds e iniciando a sele-
¢do de linhagens mais homogéneas e produtivas. Nucci (6, 10, 11) es-
tendeu considerdvelmente éste plano de selecdo e deu também inicio
ao melhoramento por hibridagfio, procurando reunir as qualidades,
principalmente referentes & resisténcia a moléstias, em linhagens de
interésse comercial. Enfase especial foi dada ao isolamento de grupos
de linhogens com resisténcia a ferrugem e ao mosaico (10, 13). Itto
(3, 4) deu prosseguimento ao plano de melhoramento na Segdo de Ge-
nética, no periodo 1954 g 1956. o
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Quase todos os dados referentes ao melhoramento do feijoeiro no
Instituto Agrondémico acham-se mencionados apenas nos relatérios da
Secdo de Genética, havendo, assim, necessidade de reuni-los para fins
comparativos e indicar o progresso que se verificou nestes anos, O com-
portamento do numeroso material introduzido de outras regides, cérca
de 1700 variedades, também ainda ndo foi publicado, em vista de,
no geral, as variedades ndo se comportarem bem em nosso meio e se-
rem eliminadas tdo logo se prove o seu pequeno valor.

O presente trabalho pretende dar uma idéia geral do comporta-
mento das variedades que foram estudadas no periodo de 1948-56, e
algumas informagdes mais detalhadas relativas a produtividade e ou-
tras caracteristicas das principais linhagens e variedades promissoras
no periodo 1957-1959,

2 — MATERIAL E METODO

As variedades e linhagens de feijdo que constam dos ensaios aqui
discutidos foram recebidas de vdrias procedéncias ou aqui isoladas
como decorréncia dos trabalhos de melhoramento iniciados na Secdo
de Genética, em 1930. No geral as variedades de comportamento infe-
rior foram sendo descartadas e substituidas por outras mais promis-
soras, motivo pelo qual nem sempre as mesmas variedades constam dos
diferentes ensaios.

Os ensaios realizados por Nucci (10, 14) e itto (3, 4) no periodo
1949-56 ndo sdo apresentados em detalhes, mas apenas as suas pro-
ducdes foram reunidas a fim de servirem de base para o estudo em
vista. Os plantados a partir de 1956 sdo apresentados com as andlises
individualmente. Déstes ensaios constam vdrias linhagens Mulatinho
selecionadas para resisténcia a ferrugem, as quais tém o prefixo HF
e algumas resistentes ao mosaico, com o prefixo HM. Devido ao gran-
de namero de itens deu-se preferéncia ao delineamento em latice, do
tipo quadrado balanceado. A linhagem 1-208 da variedade Mulatinho,
desenvolvida por Nucci (11), bastante produtiva e bem caracteristica,
foi usada como testemunha em todos os ensaios, bem como no plan-
tio das fileiras bordaduras.

Durante o desenvolvimento das plantas foram realizadas nume-
rosas observacdes quanto ao aspecto vegetativo, tipo de crescimento,
insergdo das vagens, cor das flores e tipos de sementes, a fim de me-
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lhor caracterizar as variedades e poder juntd-las em grupos, como serd
mencionado no préximo capitulo.

Em todos os ensaios determinou-se o péso total das plantas sécas
e o péso das sementes, calculando-se por diferenca o péso da palha,
a fim de se poder calcular o indice de sementes em relagdo a palha

produzida, comparando-se posteriormente tais indices com as produ-
¢des reais obtidas.

3 — VARIEDADES CULTIVADAS

O ndmero de variedades de feijdo atualmente em cultivo no Es-
tado de Sdo Paulo & grande, diferindo umas de outras por um con-
junto de caracteristicas, das quais se destacam, como as mais impor-
tantes, aquelas que se referem das sementes. E principalmente em re-
lagdo ao tipo, cér, tamanho, forma e brilho das sementes que se
distingue uma variedade de outra, havendo, neste particular, uma
grande varia¢do. A denominacdo das variedades é feita, muitas vézes,
de um modo inteiramente empirico e sem critério, surgindo nomes
regionais, freqlientemente improprios e confusos, que dificultam so-
bremaneira uma possivel classificagdo geral. £ também freqiiente o
uso de nomes que nada dizem da variedade e muitas vézes um mes-
mo tipo recebe nomes diversos e diferentes tipos, a mesma denomina-
¢do. Algumas variedades de dificil classificacdo, no entanto, sGo cul-
tivadas apenas esporddicamente, em vista do seu pequeno valor, de
maneira que as préprias exigénecias dos mercados consumidores per-
mitem, com certas limitacdes, classificar as principais variedades co-
merciais existentes dentro de alguns grupos bem distintos. As varie-
dades pertencentes a cada grupo sdo cultivadas em maior ou menor
escala, de acérdo com a preferéncia do mercado a que se destina, o
que, afinal, determina o valor de um ou outro tipo. H4, déste modo,
reqides que cultivam principalmente um tipo que ndo se adaptario
as exigéncias de outra regido.

As variedades mostram variagdo no tocante ds caracteristicas
gerais das plantas, em que podem servir como diferenciais a cor vio-
leta ou branca das fléres, o hdbito de crescimento determinado ou
indeterminado, o seu vigor e porte, a precocidade e, mesmo, a maior
ou menor resisténcia em relagdo a certas moléstias. As vagens mos-
tram menor variagdo de um grupo para outro, sendo apenas a sua
disposicdio nas plantas e, em alguns casos, a sua cor, caracteristicas
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de certos tipos, permitindo, inclusive, o seu reconhecimento. Nas se-
mentes € que se encontram contrastes em maior namero. Na classi-
ficagcdo devem ser considerados o tamanho, se grande, médio ou pe-
queno, e a forma, algumas vézes aproximadamente esférica e outras
vézes achatada. Embora seja varidvel com a idade das sementes, a
cér € fundamental na classificacdo, podendo ainda ser brilhante ou
fosca. O hilo da semente & cargcteristico de alguns grupos, cuja de-
nominagdo se baseio em sua ¢ér, na maior parte das vézes mais car-
regada que no restante da semente. Finalmente, as variedades dife-
rem também gquanto & produgdp e porcentagem de sementes na massa
total produzida, de que se tratard mais adiante.

Procurar-se-d, na clossificagdo que segue, enquadrar dentro de
cada grupo o maior nimero possivel de variedades com um conjunto
de caracteristicos comuns, usando na sua denominacdo os nomes con-
sagrados popularmente.

Grupo Mulatinho — As variedades pertencentes a éste grupo
possuem plantas relativamente vigorosas, apresentando, em condi-
¢des de campo, hdbito de crescimento indeterminado, de porte médio,
com flores de cér violeta intensa. As vagens imaturas que se distri-
buem de maneira irregular na planta, mostram-se verdes, apresen-
tando, em algumas variedades, estrias violdceas mais ou menos in-
tensas. Quando maduras tém a cér normal de palha, apresentando as
estrias ora menos ora mais intensas que quando imaturas (10, 13).
As sementes se caracterizam por tamanho médio, forma reniforme,
com comprimento maior que a largura. A cér é clara, mostrando fre-
qlientemente laivos sombreados pouco perceptiveis. O hilo é branco,
circundado pela mesma cér da semente, mas em tom mais forte, as
vézes amarelado. De um modo geral as variedades séo algo tardias e
suas qualidades culindrias sofriveis, principalmente nas variedades com
sementes de casca brithante.

Grupo Chumbinhe — As plantas sdo medianamente vigorosas e
mostram habito determinado de crescimento e flores geralmente de
c6r branca, havendo algumas com fléres mais ou menos intensamente
rosadas. As vagens, de-tamanho médio, sdo verdes, com distribuicéo
irregular na planta. As sementes tém tamanho médio, mais acheta-
das e circulares que as do grupo anterior, podendo ser féscas ou bri-
Ihantes. Quando brithantes recebem o nome comum de Rapé. A cér
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tipica é escura e sem britho, com hilo branco circundade por um anel
mais escuro, ds vézes quase préto. As variedades Chumbinho ndo
mostram resisténcia especifica &s principais moléstias. De um modo
geral, sGo variedades um pouco menos tardias que as do grupo an-
terior. Suas qualidades comerciais sdo boas, principalmente nos tipos
foscos.

Grupo Rosinha — As plantas sdo vigorosas e bem ramifjcadas,
com hdbito de crescimento indeterminado e flores de cér branca. As
vagens sdo distribuidas de modo irregular e, guando no inicio da ma-
turagdo, apresentam uma cor levemente rosada, a qual permanece
depois de sécas. As sementes, em lotes sadios, mostram excelente
aspecto pela sua uniformidade. SGo de tamanho médio, féscas, pouco
achatadas e mais compridas que largas. A cér é rosada, bastante ca-
racteristica. Ao redor do hilo essa cor mostra-se muito acentuada,
desvanecendo-se rapidamente no resto da semente, mas ficando sem-
pre a tonalidade rosa. Com a idade a semente escurece, perdendc um
pouco o aspecto rosado, que permanece mais evidente apenas do re-
dor do hilo. Sdo variedades de precocidade média, parecendo ser
algo suscetiveis a moléstias causadas por bactérias e menos susceti-
veis a ferrugem. Apresentam boas qualidades culindrias, de um modo
geral.

Grupo Roxinho — Variedades de vigor médio, hdbito de cresci-
mento determinado, em condigbes de campo, e flores de cor branca.
As vagens, em geral menores que as dos tipos anteriores, sGo de cOr
roxa, bastante intensa, com distribui¢do irregular e baixa. As semen-
tes, de muito bom aspecto, sGo em geral pequenas e mais esféricas.
A cor é roxa intensa, quase sem brilho, sendo freqiente encontra-
rem-se em amostras sementes de varias tonalidades. Mesmo em uma
semente pode haver regides de cér mais pdlida e manchas de roxo
mais intenso, sendo sempre mais carregada ao redor dohilo. Com
relacGo a moléstias, é muito comum encontrarem-se sementes com
sintomas de bactérias. As qualidades culindrias séo excelentes, pos-
suindo sempre boa cotacdo no mercado.

Grupo Manteiga — As plantas das variedades incluidas neste
grupo sGo bastaonte caracteristicas. Algumas variedades tém hdbito
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de crescimento determinado e outras indeterminado, mas no geral sdo
de aspecto vigoroso, apresentando-se altas e bem erectas em boas
condigbes. As félhas, aglomeradas ng parte mais alta da planta,
sdo de uma cér verde mais claro e de aspecto dspero, sendo as fléres
de uma tonalidade bem ciarg de violeta. As vagens sdo verdes, em
alguns casos, e com riscas vermelhas, em outros, mas sempre de ta-
manho grande. Distribuem-se por téda a volta da planta, e tém inser-
¢do mais alta que em outras variedades, apresentando-se bastante
visiveis e caracteristicas. As sementes, de um modo geral, sdo gran-
des, de cor e forma varidveis. A cor pode ser amarela, branca ou pin-
tada, em geral com pouco britho, A forma é tipicamente reniforme
em alguns casos é quase sempre esférica e sem depressdo no hilo,
em outros. Em variedades que ndo sejam de cér branca, é freqiiente
as sementes mostrarem ao redor do hilo um anel marrom muito bem
delimitado e de cér totalmente diversa do restante da semente. Per-
tencem a éste grupo as variedades comerciais conhecidas pelos nomes
Manteiga, Jalo, Argentino, Branco etc. As variedades ndo sofrem
ataques muito severos de ferrugem, mas sao particularmente susce-
tiveis ao mildio pulverulento, chegando a ter até as vagens recobertas
pelo micélio do fungo e as flhas caindo prematuramente. Sdo varie-
dades relativamente precoces, e de boas qualidades culinérias.

Grupo Préto — As plantas sdo mais ou menos vigorosas, confor-
me o ciclo seja maior ou menor, Apresentam hdbito de crescimento
determinado, com fléres de cér violeta intensa. As vagens podem ser
verdes, quando imaturas ou de um roxo muito escuro, Possuem semen-
tes totalmente pretas, exceto o hilo. Sdo de tamanho médio, a maio-
ria das vézes achatadas, podendo ainda, ser brilhantes ou féscas. Al-
gumas destas variedades sdo bastante rusticas, mostrando acentuada
resisténcia a ferrugem e ac mildio. Por questdo de hdbito, é parca-
mente consumido no Estado de Sdo Paulo, embora constitua o tipo
preferido em outras regides do pafs.

Grupo Bico-de-ouro — Possuem as variedades déste grupo plan-
tas de vigor médio, porte irregular, hdbito de crescimento determi-
nado, com fléres de cdr branca. As vagens tém cdr verde, com dis-
tribuicdo irregular, As sementes, no tocante a sua cér, tamanho, for-
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ma e brilho, sGo idénticas s do grupo Mulatinho, diferindo apenas
por uma cér amarela bastante intensa ao redor do hilo, 0 que justi-
fica 0 nome do grupo. Podem, no entanto, se confundir com sementes
de variedades Mulatinho. Ndo mostram resisténcia ou suscetibilidade
particular em relagdo as moléstias mais comuns, apresentando o pro-
duto as mesmas qualidades do grupo Mulatinho.

Diversos — Neste grupo estdo reunidas tédas as demais varieda-
des que, por suas caracteristicas, ndo podem ser enquadradas em ne-
nhum dos grupo anteriores. Podem ter plantas diferentes, no tocante
a vigor, porte, vagens e fléres, enquanto as sementes sGo as mais
variadas quanto ao tamanho e a forma. A cér pode ser amarela, ver-
melha, pintada, manchada ou marmorizada, havendo sempre 0s mais
variados matizes. Tais variedades, no entanto, sdo de pequenc valor
econdmico e de pequena aceitacdo no mercado.

As qualidades culindrias das variedades de feijdo, de um modo
geral sdo varidveis, requerendo estudos mais pormenorizados. Den-
tro de um mesmo grupo, pode haver variedades de cozimento répido
e boas qualidades, berm como outras de qualidade inferior em relago
a éste aspecto. As indicagBes dadas acima ndo sdo, portanto, defini-
tivas e sim resultantes de observacdes preliminares. Alids, hd refe-
réncias bastante antigas de serem as qualidades culindrias do feijdo
influenciadas por condicdes de solo e clima.

4 — RESULTADQS OBTIDOS

Ensaios de variedades de feijdo vém sendo realizados pelos técni-
cos da Secdo de Genética desde 1930, procurando-se averiguar quais
as mais adaptadas as nossas condices (3, 4, 5, 6, 10). Numerosos
ensaios foram, assim, realizados dos quais participaram as variedades
comerciais existentes e as novas linhagens que iam sendo desenvolvi-
das. Os resultados désses ensaios acham-se mencionados nos relaté-
rios anuais da Secdo de Genética, ndo publicados. Como muitas das
variedades experimentadas jd ndo mais existem na colegdo, por ndo
terem expressdo econdmica, achou-se de interésse reunir os dados dos
ensaios realizados no pericdo 1949-1956, os quais realmente deram
indicagdes para prosseguimento do plano de melhoramento. Os dados
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obtidos para as linhagens de feijdo das variedades Mulatinho, Chum-
binho e Roxinho, realizados nesse periodo, em sua grande maioria por
Nueci (10, 13, 14) e alguns por Itto (3, 4), acham-se reunidos nos gua-
dros 2, 3 e 4. Os ensaios foram realizados nas EstagGes Experimen-
tais do Instituto Agrondmico, localizadas em Campinas, Ribeirdo Pré-
to, Tieté, Mococa, Pindamonhangaba e na localidade de Eng. Hermilo,
As producdes mostraram-se varidveis nas localidades e também nos
diferentes anos, sendo que as produgdes baixas obtidas foram conse-
quéncia das condigBes adversas de clima ou da incidéncia de molés-
tias. Mesmo assim notam-se, claramente, diferencas de produgéo en-
tre os trés grupos, sendo as linhagens de Mulatinho (HF, resistentes g
ferrugem) e Chumbinho bem superiores s de Roxinho. Dentre as
linhagens de Mulatinho, salientam-se as de n.° 593-55-2, 528-104,
505-102-1, 465-156 e 525-103-2 {numeragéo da Secdo de Genética);

para o grupo Chumbinho as de n.¢ 133, 100, 66 e 63 sdo as mais
produtivas.

Tomando-se por base éste resumo de produgo, organizaram-se
0s novos ensaios plantados em 1957 e 1958, os quais serde relatados
separadamente, um por um.

Dos oito ensaios comparativos de produgbes realizados neste pe-
riodo, aproveitdveis do ponto de vista estatistico e plantados na Esta-
¢do Experimental Central de Campinas, trés se referem ao periodo
das dguas, isto é, foram plantados em setembro e outubro e cinco,
ao da séca {plantio em fevereiro-marco). Nas relagfes de producdo de
cada ensaio, o nome e o nimero dos tratamentos s&o 0s correspon-
dentes aos de introducdo das variedades e, em alguns casos, uma
variedade com um determinado nome pertence a um grupo diferente.
A isso se faz referénciq, sempre que necessdrio.

No primeiro ensaio, realizado no periodo da séca de 1957, pro-
Curaram-se reunir as principais linhagens e variedades dos diferentes
grupos, constande, assim, de 16 linhagens Mulatinho HF, oito de
Chumbinho, sete de Roxinho, quatro variedades Manteiga, trés va-
riedades ‘Bico:de-ouro, duas variedades Rosinha, uma variedade Préto
e uma linhagem HM, bem como sete variedades comerciais da colegdo
€ que se mostravam mais promissoras. Os dados obtidos, em quilogra-
mas de feijdo séco por hectare, foram os seguintes, baseados nas mé-
dias ajustadas dos tratamentos:
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Tratamentos Média Tratamentos Meédia
kglha kg/ha
HF 535-155 568 Roxinho 20 199
HF 465-101 461 Roxinho 44 182
HF 487-102 459 Roxinho 66 181
HF 557-13-3-1-1 448 Roxinho 90 170
HF 541-102-1 428 Roxinho &8 151
HF 477-154 422 Pintado : 448
HF 593-55-1 419 Argentino 382
HF 525-102-1 415 Jailo 311
HF 541-102-2 395 Manteiga 205
HF 465-156 384 Rosinha 458
HF 593-55-2 368 Rosinha Ti 441
HF 593-52-2 363 Alfredo Chaves 1-146 632
HF 465-63-1-1 348 Préto Piracicaba 618
HF 528-104 331 Roxo Ti 411
HF 541-55-1 248 1 452 Bico-de-ourc 392
Chumbinhe 134 441 1-43-C 380
Chumbinho 46 343 1 455 Bico-de-curo
Chumbinho 85 329 Bebedouro 378
Chumbinho 180-1-1 32 Minguito 350
Chumbinho 100 315 HM-4 347
Chumbinhe 20 308 i-208 340
Chumbinho opaco 289 1 283 Bico-de-ouro Ti 274
Chumbinho 22 256 Mulatinho 200
Roxinho 110 304 Roxo Campos do Jorddo 154
Roxinho 127 244 Midade Ti 141

A andlise, feita em blocos ao
resultados que se seguem:

acaso e em latice, mostrou os

Delineamento F. V. G L S Q Q.M. F
a) Blocos ao acaso Repetigoes 3 5 551,54 1 850,51
dms 5% =82,2g | Tratamentos 48 400 820,93 8 350,43 2,42*
{205 kg/ha) Erro 144 497 648,46 3 455,89
Total 195 204 020,93
b} Latice Repeticdes 3 5551,54 1 850,51
dms 1% = 95,96 g | Tratamentos 48 400 820,93 8 350,43
(240 kg/ha) Linhas {aj.) 24 111 379,50 4 640,81 Er
Colunas (aj.) 24 174 067,60 7 252,82 Ec
Erro 96 212 201,36 2 210,43 Ee
Total 195 204 020,93
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A média de producdo dos diferentes grupos foi a seguinte, con-
siderando-se a linhagem 1-208 como HF.

Grupos " Médias kg/ha
1 variedade Préto 618
2 variedades Rosinha 450
16 linhagens Mulatinho HF 400
3 variedades Bico-de-ouro 348
1 linhagem HM 347
4 variedodes Manteiga 34
8 linhogens Chumbinho 325
7 outras variedades 324
7 linhagens Roxinho 204

Nota-se a boa produtividade das linhagens Mulatinho HF e das
variedades Rosinha, enquanto as linhagens Chumbinho ndo se com-
portaram bem. As de Roxinhe mostraram-se as menos produtivas e,
das quatro variedades tipo Manteiga, apenas o Pintado teve boa pro-
dugdo, superior as trés variedades Bico-de-ouro. Com relacdo & linha-
gem testemunha 1-208, usando-se as médias ajustadas e a diferenca
minima significativa a 1 %, obtida a partir do érro efetivo do latice,
apenas as variedades Alfredo Chaves 1.146 e g variedade Préto Pi-
racicaba 125, mostraram-se mais produtivas, tendo a segunda q des-
vantagem de ter sementes pretas.

Como decorréncia dos resultados obtidos no ensaio, atrds men-
cionado, foi executado um outro, na época das aguas, de 1957, reu-
nindo 49 variedades, inciuindo algumas que se mostraram produtivas
na colecdo e outras coletadas em regides produtoras de feijdo da Alta
Mojiana, e as linhagens e variedades mais promissoras de diversos
grupos. Os 49 tratamentos mostraram as seguintes médias de produ-
¢do, em kg por hectare, sendo os nimeros entre parénteses indicativos
de variedades coletadas na Alta Mojiana.

Média Média

Tratamentos kg/ha Tratamentos kg/ha
HF 465-101 1 364 HM-4 605
HF 487-102 961 Chumbinhe 133 1102
HF 465-154 949 Chumbinho 66 1088
HF 593-55.2 838 Chumbinho 73 995
HF 535-155 782 Chumbinho 100 975
HF 528-104 704 Chumbinho opaco 834
HM-6 676 Roxinho 110 716

HM-1 627 Roxinho 44 613
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Tratamenios ?‘gﬁ:z Tratamentos ‘r;ﬁ:z
Roxinho 68 595 Chumbinho Por. 1 451 1033
Roxinho 127 511 1-208 254
Rosinha 1 (50 Rapé (35) 943
Rosinha 1277 1 045 Minguito 897
Rosinha Ti 1 03¢ Rapé lustroso (40) 872
Bico Roxo (45) 1019 Guerrera 66 A 868
Bico Roxo (52) 979 Mulatinho 853
Bico Roxo (31} 203 Roxo Ti 810
Pintado 871 Lustroso (26) 795
Argentino 665 Lustrosa (1) 783
Jalo 575 V. 1339 783
Bico-de-ourc 1 445 1 002 Chumbinha {50} 712
Bico-de-oure Ti 1283 997 Douradinho 565
Bico-de-ouro 1 452 $00 Miido 551
Alfredo Chaves 1 146 1 064 Chumbinho (32) 506
1.43-C 1035 Roxo Campos do Jorddo 447
Chumbdoe {(37) 425
Os resultados da andlise G0 0s seguintes:
Delineomento Fv. G L 5.Q. l Q. M. l F
a} Blocos ao acase Repetigbes 3 77 117,73 | 2570591 ‘ 3,75
dms 1% = 153,06 g} Tratamentos 48 11562 450,00 | 32551,04 | 4,75**
(383 kg/ha) Erro 144 986 451,02 6 850,35
Total 195 |2 626 018,75
b} Ldtice Repeticoes 3 77 117,73 25705,%91
dms 1% = 148,21 g| Tratamentos 48 |1 562 450,00 | 32 551,04
(371 kg/ha} Linhas (aj.} 24 216 768,03 9032,00 Er
Colunas (a}j.} 24 232872,80 9 703,03 Ec
Erro 96 536 810,19 5 591,77 Ee
Total 195 |2 626 018,75 ‘

Sado as seguintes as produgbes médias dos principais grupos:

Tratamenios

Médias kglha

AW W SN WO

variedodes Rosinha

1

linhagens e variedades Chumbinho

variedades Bico-de-ouro
linhagens Mulatinho HF
outras variedades
variedades -Manteiga
linhagens HM
linhagens Roxinho

006
990
966
936
783
7G4
636
609
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Apesar de serem sensiveis as diferencas de producdo entre os
§rupos, a comparagdo de suas médias pelo teste de Scheffé ndo mos-
trou resultados significativos. Com relagdo a tratamentos isolados, a
comparagdo com o contrdle pela diferenca minima significativa ob-
tida na andlise do l4tice mostra apenas que a linhagem Mulatinho
HF 465-101 e a variedade 1-43-C foram superiores. Das variedades
introduzidas, algumas foram satisfatérias, dentro das condigbes do
ensaio de Campinas. Como o grupo de variedades Rosinha, que inclui
a variedade Bico Roxo, mostrou-se bastante produtivo, passou a ser
submetido a selecdo, bem como algumas outras variedades da colecdo
incluidas nesse ensagio. A baixa produtividade de diversas variedades
conduziu a sua eliminacdo. As linhagens de Roxinho, embora pouco
produtivas, foram mantidas, gragas as suas boas qualidades culindgrias.

Um outro ensaio ainda foi realizado nesta mesma época, com
0 objetivo de comparar 16 linhagens Mulatinho HF, 10 de Chumbinho,
sete de Roxinho, quatro de HM, sete variedades Rosinha e uma varie-
dade Manteiga, das quais a maioria ndo constou do ensaic anterior,
bem como comparar variedades da colegGo, que foram incluidas nos
grupos, quando possivel. Foi a seguinte a producdo verificada, em kg
por ha, e a correspondente andlise estatistica.

Tratamentos tzfﬁg Tratamentos ig;f;:g
HF 477-154 1 255 Chumbinho 22 1122
HF 465-63-1-1 1228 Chumbinho 66 1 099
HF 465-101-1 1201 Chumbinho 29 1090
HF 525-102-1 1115 Chumbinhe 79 1054
HF 465-58-1 1062 Chumbinhe 20 1035
HF 5%3-55-1 1057 Chumbinho 85 1023
HF 541-102-2 1020 Chumbinho 134 1022
HF 541-1021 958 Chumbinho 97 991
HF 557-13-3-1-1 918 Chumbinho 180-1-1 863
HF 589-101-1 874 Chumbinho opaco 843
HF 5%3.55.2 873 Roxinho 66 714
HF 535-155 832 Roxinho 58 682
HF 541-55.1 821 Roxinho 75 650
HF 593-52-2 813 Roxinho 93 585
HF 528-104 732 Roxinhe 20 576
HM-1 789 Roxinho 135 326
HM-7 769 Roxinho. 32 . 516
HM-4 760 Rosinha 1 447 1242

HM-6 716 Rosinha 1 362 1208
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Tratamentos Média Tralamentos Média
helhe kg/ha
Mulatinho Rosa Poran- Mulatinho 388 1 458
gabo 1 460 1115 Minguito 1152
Rosinha 1 401 1107 1-208 1027
Mulatinho BB, 1 558 1 288 Pintado 821
Mulatinho BB, 1 554-A 1 246 Minguito 1 048 681
Mulatinhe BB, 1 557 648 Douradinho 520
Delineamento F.V. G. L. S. Q. Q. M, F
a} Blocos ao acaso Repetigdes 3 137 803,07 | 45934,35 | 8,35**
dms 1% = 137,18 g| Tratamentos 48 | 1715738,27| 35744,54 | 6,50**
(343 kg/ha) Erro 144 791 971,93 5 499,80
Total 195 | 2 645 513,27
b} Ldtice Repetigbes 3 137 803,07 | 45 934,35
dms 1% = 126,41 g | Trgtamentos 48 | 1715738,27| 35744,54
(316 kg/ha) Linhas (0j.) 24 139 422,11 5 809,25 Er
Colunas (aj.)| 24 270 635,21 11 276,48 Ec
Erro 96 381 914,61 3 978,28 Ee
Total 195 | 2 645513,27

As médias dos grupos, em kg/ha, sdo as seguintes, ndo estando
o Mulatinho 388 incluido no primeiro grupo, que reune apenas linha-
gens HF,

Tratamentos Médias kg/ha
7 variedades Rosinha 1122
10 linhagens Chumbinho 1014
16 linhagens Mulatinho HF 987
4 outras variedades 952
1 variedade Manteiga 821
4 linhagens HM 759
7 linhagens Roxinho 607

Observa-se que, em térmos gerais, a situagdo mantém-se a mes-
ma, mostrando-se as variedades Rosinha bastante satisfatérias. Neste
ensaio incluiram-se, no grupe Rosinha, os variedades de prefixo Mu-
latinho BB, um pouco mais claras que o normal, das quais apenas g
de n.° 1557 ndo produziu bem. A seguir classificaram-se, quanto a
producdo, as linhagens de Chumbinho e HF, enquanto as linhagens
de Roxinho e HM continuam a produzir menos. A Gnica variedade
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Manteiga incluida apresentou producdo apenas regular. Comparan-
do-se tédas as médias dos grupos entre si, de acdrdo com teste de
Scheffé, concluiu-se que o grupo Rosinha, que melhor média apresen-
tou, ndo difere estatisticamente dos grupos de linhagens HF, HM,
Manteiga e Chumbinho sendo, no entanto, superior ao grupo Roxi-
nho. As linhagens HF sdo significativamente superiores ds linhagens
Roxinho, ngo diferindo das demais, o mesmo sucedendo com as li-
nhagens Chumbinho. Tédas as demais comparacdes ndo mostram di-
ferencas, sequer ao nivel de 5 %.

Individualmente, usando-se a diferenga minima significativa a
5%, apenas as variedades Mulatinho 388 e Mulatinho BB 1558 su-
peraram a testemunha, enquanto somente a primeira se manteve sig-
nificativamente diferente a 1 %. Nota-se, assim, o bom comporta-
mento de algumas variedades que vinham sendo mantidas apenas na
colegdo. Estas, bem como cutras promissoras, passaram a ser subme-
tidas a selecdo, estudando-se progénies de plantas selecionadas, as
quais a seguir foram incluidas em ensaios de linhagens.

Ainda no mesmo periodo, anteriormente citado, foi realizado um
ensaio com 25 variedades, 18 das quais recebidas da colegdo do Vale
do Paraiba e mantidas pelo eng. agr. Anténio Gentil Gomes, recebendo
o prefixo V. P., seguido do nimero original da colecdo. Procurou-se
classificar estas variedades nos grupos estabelecidos, indicagdo que é
dada entre parénteses. Algumas ndo puderam ser incluidas em ne-
nhum grupo, enquanto as'demais sdo Mulatinho, na maioria de se-
mentes pequenas e féscas, Chumbinho, Roxinho ou Préto. Os dados
de producdo déste ensaio foram os seguintes e a andlise mostrou boa
diferenga entre os tratamentos:

Tratamenios Mdia Tratamentos Média
kg/ha kglha
V. P, 147 (Préto 2034 V.oP 111 769
V, P, 116 (Mulatinhag) 1324 V.P 110 724
V. P. 145 (Mulatinho) 1278 V. P. 141 (Roxinho} 653
V. P. 109 1263 V.P. 112 (Roxinho) 610
V. P. 102 (Mulatinho) 1260 V.P. 118 577
V.P. V117 (Préto) 1225 1 458 Mulatinhe Rosa Po-
V., P. 146 (Chumbinho) 1 085 rangaba 1 667
V. P. 104 (Chumbinho) 1 083 1-208 1 448
V. P. 123 (Mulatinho) 952 } 283 Bico-de-ouro Ti 8%0
V.P. 120 948 Roxo Compos do Jordao 553
V. P. 105 (Chumbinho) 936 HF 487-102 1320
V:BP: 115 . - 869 HF 557-13-3-1-1 1174
V.P. 130 825 HF 465-156 1079
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a ' | |
Delineamento F. V. G.L . S. Q. [ Q. M. ; F
a) Blocos ao acaso . Repeticdes 2 12 014,00 \ 6 007,00 | 2,06
dms 1% = 118,76 | Tratamentos | 24 | 430 718,00 ’ 17 946,58  &,14%*
(287 kg/ha) | Erro 48 | 140 286,00 2 922,63 i
| Tota! | 74 | 583 018,00 ‘ f
‘ i ' [
b) Lédtice . Repeticoes 2 : 120714,00 6 007,00
dms 1% — 118,12 g Tratomentos 24 : 430718,00 ‘ 17 946,58
(295 kg/ha) Linhas {aj.) 12 \ 14 155,67 1179,64 Er
.Colunas (aj), 12 70329,00 5 860,75 | Ec
£rro | 24 \ 55 801,33 ‘ 2 325,06 Ee

 Total ! 74 | 583018,00

Nas médias por grupos, as linhagens Mulatinho HF estdo reu-
nidas com as variedades classificadas como Mulatinho e séo as se-
guintes:

Grupos Médias kgilha
1 variedade Rosinha 1 667
2 variedades Préto 1 630
8 variedades e linhagens Mulatinho 1229
3 variedades Chumbinho 1 035
1 variedade Bico-de-ouro 890
8 outras variedades 816
2 variedades Roxinho 632

Com as médias ajustadas do ldtice e com a diferenga minima
significativa a 1 % ndo houve tratamento superior ao contrble, en-
quanto a 5% a linhagem 1-208 foi superada pelo V.P. 147. No-
tam-se as boas produgdes de algumas variedades recebidas do Vale
do Paraiba, principalmente da V.P. 147. Trata-se de uma variedade
de sementes pretas, altamente produtiva, muito semelhante & varie-
dade Préto Piracicaba 125, que hé tempos vem fazendo parte da co-
lecdo do Servico do Vale do Paraiba. Observg-se, ainda, a boa produ-
tividade da variedade Mulatinho Resa Porangaba 1338, pertencente
go grupo Rosinha.

Ccm base nos resultados dos ensaios anteriores, foram executa-
dos mais quatro ensaios ha época da séca de 1958, incluindo-se um
ensaio de linhagens, obtidas a partir de progénies eleitas, apds ob-
servagdo das selegdes individuais realizadas. No primeiro ensaio foram
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reunidas as variedades e linhagens consideradas mais produtivas de
todo o material existente, enguanto no segundo procurou-se comparar
grupos, em um ensaio especialmente delineado para tal fim. Um ter-
ceiro ensaio reuniu as melhores linhagens de numerosas progénies ob-
servadas, enquanto o Gltimo ensaio, maior e mais geral, constou de
variedades e linhagens diversas da colecdo.

O primeiro ensaio deu excelentes produgdes, como se pode veri-
ficar na relagdo abaixo:

Tratamentos Média Tratamentos Média
kglha kplha
V.P. 147 2215 Chumbinho &4 1711
Rosinha 1 447 1874 Mulatinho Rosa Po-
Bico Roxo (45) 1872 rangaba [ 458 1 697
1-43-C 1 841 465-101 1 662
Chumbinho Poran- 465-63-1-1 1 662
gabo 1 451 1 825 477-154 1 649
Rosinha 1 362 1 802 Rosinha 1 639
Minguito 1799 465-101-1 1606
Alfredo Chaves [-146 1792 Rosinha Ti 1597
Mulatinho BB 1 558 1781 V.P. 1186 1561
Rosinha 1 277 1766 Chumbinho 133 1 499
Mulatinho 388 1762 1-208 1491
V.P. 145 1751 Bico-de-ouro Bebe-
Mulatinho BB 1 554-A 1712 douro 1 445 1482

Na andlise como blocos ao acaso ndo houve significdncia, cal-
culando-se a diferenga minima significativa apenas para lgtice.

Delineamento F. V. G. L. S.Q. # Q. M. r F
a) Blocos ao acaso Repeticoes 2 223 442,00 ’ T11721,00 |13,76**
Tratamentos 24 323 742,00 | 13 489,25 1,66
Erro 48 | 38970800 | 8118,92
| Total 74 | 936 892,00 }
b)  Latice Repeticdes 2 223 442,00 | 111 721,00
dms 1% = 205,34 g| Tratamentos 24 323 742,00 13 489,25 )
(513 kg/ha} Linhas (aj.) 12 80 987,00 6 748,92 Er
| Colunas (aj.) 12 149 652,00 12 471,00 Ec
i Erro 24 159 069,00 6 627,88 Ee
{ Total | 74 | 936892,00
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No agrupamento das variedades, incluiram-se linhagens e varie-
dades Mulatinho em um sé grupo. No grupo Chumbinho néo participa
a variedade Chumbinho Porangaba 1451, por ndo corresponder exa-
tamente ao tipo.

Tratamentos Médias kgj/ha
1 variedade Préto 2215
4 outras variedades 1814
9 variedades Rosinha 1749
8 linhagens e variedades Mulotinho 1 643
2 linhagens Chumbinho 1 605
1 variedade Bico-de-ouro 1482

Como se vé, apesar de a andlise ndo ter dado resultados signifi-
cativos, as producdes foram altas e uniformes, notando-se que a tes-
temunha 1-208, reconhecidamente produtiva, foi uma das que menos
produziram, embora em nimeros absolutos a sua produgdo fosse boa.
As variedades do grupo Rosinha mostram média bastante elevada, bem
como a V.P. 147, com producéio excepcional. Também as variedades
Chumbinho Porangaba 1451 e 1-43-C, mostraram-se bem produtivas.
O uso da diferenca minima significativa néo é eficiente também para
latice, uma vez que a precisdo ganha ndo foi alta.

No segundo ensaio as produgdes diferiram bostante entre si, o
que era de se esperar, uma vez que os tratamentos incluiram, simul-
taneamente, variedades de boa produgdo e outras menos produtivas.
Com éste ensaio procurou-se comparar entre si as producdes dos gru-
pos Mulatinho, Chumbinho, Rosinha e Roxinho, tomando-se, dentro
de cada grupo, as cinco linhagens ou variedades mais produtivas, com-
pletando-se o niimero de 25 tratamentos, com os itens V.P. 147, 1-208,
1-43-C, Mulatinho 388 e Alfredo Chaves 1-146, todas de boa produgdo.

As médias dos grupos, dadas em kg por ha, foram as seguintes,
usando-se médias ajustadas:

Tratamentos igﬁ:z Tratamentos Tgﬁ:z
525-102-1 1 545 Chumbinho 29 1 436
477-154 1 505 Chumbinho 66 1277
465-101 1 465 Roxinho 58 1098
465-101-1 1 462 Roxinho 66 1033
465-63-1-1 | 344 Roxinho 135 1014
Chumbinho 133 1709 Roxinho 44 895
Chumbinho 22 1 663 Roxinhe 110 610

Chumbinho 79 1519 Raosinha 1 865
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Tratamentos ig,d}:g Tratamenios ‘lg;:;g
Rosinha Ti 1 684 Alfredo Choves 1-146 1773
Rosinha t 277 1 669 1-208 1721
Rosinha 1 362 1596 Mulatinhe 388 1641
Rosinha 1 447 1382 1-43-C 1 436
V.P. 147 1928

Na cndlise estatistica que se segue, o uso do diferenca mini-
ma significativa foi desnecessdrio, em vista do interésse de comparar
as médias de grupos.

Delineamento | F. V. ‘ G. L. f S. Q. Q. M. ; F
| |
a) Blocos ao acaso Repeticdes 2 ! 2 608,67i 1 304,34 ? 0,12
"Tratamentos | 24 ¢ 1262333,33° 52597,22  4,81**
| Erro 48 ' 524 874,67| 10934,89
| Total 74 . 1789 816,67
H |
b) Létice | Repeticaes 2| 260867 130434
) | Tratomentos | 24 | 1262333.33| 52597.22 |
'Linhas (aj.) | 12 l 202 075,33| 16 839,61 Er
Colunas {aj)' 12 ' 215580,33| 17 965,03 Ec
Erro 24 | 107 219,01| 446746  Ee
Total 74 i 1789 816,67, i

A reunido dos grupos mostra os resultados que seguem:

Tratamentos Médias kglha
1 variedade Préto 1928
5 variedades Rosinha 1639
2 outros variedades 1 605
7 linhagens e variedades Mulatinho T 526
5 linhagens Chumbinho 1521
5 linhagens Roxinho 930

Observa-se, assim, que os melhores grupos sdo, respectivamente,
Rosinha, Mulatinho, Chumbinho embora a melhor producdo seja a
da variedade Préto V.P. 147. Diferencas entre grupos sdo, realmente,
acusadas pelo teste de Scheffé, o qual mostra ndo serem os trés pri-
meiros grupos estatisticamente diferentes, todos éles, porém, superio-
res ao grupo Roxinho.

O terceiro ensaio déste periodo reuniu as melhores linhagens iso-
ladas até entdo por meio de selegBes individuais. As médias ajusta-
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das de produgdo sdo as seguintes, em kg/ha (O primeiro nimero cor-
responde ao de introducdo da variedade, sendo dada entre parénteses

a indicacdo do grupo a que pertencem, quando tipicas):

Tratamentos i\f;;,(;:: Tratamentos Tg(”,d’;z
V.P. 147 2100 1427-1 1 588
1 454-3 (Rosinhal 1943 1-43-C-3 (Rosinha) 1561
388-1 {(Mulatinho) 1 885 1337-1 1552
1-208 1825 1 451-1 1 544
1 454-8 {Rosinha} 1808 1 454-1 (Rosinha) 1519
595-1 (Mulatinho) 1 787 635-1 (Mulatinho) 1510
1 454-7 (Rosinha) 1 736 595-2 (Mulatinho) V463
1 454-10 (Rosinha) 1727 635-6 1397
1-43-C-2 (Rosinha) 1 664 1 368-2 (Chumbinhao} 1 384
1-43-C-7 (Rosinha) 1615 Campinos -7 1364
1 454-4 (Rosinha} 1615 635-5 (Mulatinho) 1318
271-1 (Mulatinhe) 1 591 1 384-2 {Chumbinhc) 1278
1 045-1 1258
A analise da varidncia mostra os seguintes resultados:
e :
Delineamento ‘ F. V. G. L. S. Q Q.M. F
a) Blocos ao acaso | Repeticoes ; 2 45 504,67 | 22752,33 1,55
| Tratomentos | 24 500 778,67 | 20 865,78 1,42
. Erio 48 706 595,33 | 14 720,74
i Total 74 R 1252 878,67
b) Létice Repetigdes 2 45 504,67 | 22752,33
dms 19% = 211,34 g| Tratamentos 24 | 50077867 | 2086578
(528 kg/ha) Linhas (qj.) 12 + 227 919,67 | 18 993,31 Er
Colunas (oj.} | 12 | 327 424,67 27 285,39 Ec
Erro bo24 151 250,99 6 302,12 Ee
Total i 74 | 1252 878,67 :

Nas médias dos grupos que se seguem acham-se as selegbes que
se mostraram tipicas dentro de cada um déles, de acdrde com as in-

dicagdes feitas.

Tratamentos

Médias kg/ha

1 variedade Préto 2100
9 linhagens Rosinha 1 688
7 linhagens Mulatinho 1626
6 outras variedades 1 451
2 linhagens Chumbinho 1331

Embora notem-se diferencas bem acentuadas entre os diversos tra-
tamentos, a andlise estatistica ndo revelou resultados significativos.
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Algumas diferencas se acentuaram ainda mais depois do ajustamento,
gragas a alta eficiéncia do latice. Além da variedade V.P. 147, que
ocupa o primeiro lugar, destacam-se as selecdes das variedades 1454,
388 e 1-43-C. A variedade 1454 & Rosinha, que alids vem se mos-
trando sempre um grupo bastante produtivo, pertencendo também a
éste grupo todas as selecdes da variedade [-43-C. A variedade 388 é
Mulatinho de sementes grandes. Merece destaque, ainda, a selecdo
595-1, da variedade Minguito. As duas linhagens de Chumbinho que
constaram do ensaio ndo se mostraram produtivas.

Finalmente, um quarto ensaio, com 49 variedades, foi realizado
na mesma época, incluindo na sua maior parte variedades com carac-
teristicas comerciais, além de variedades da colegdo. Apenas um pe-
queno ganho em preciséo foi obtido com a andlise do ldtice., Apesar
disto, as médias de produgdo, em quilogramas por hectare, da relagdo
abaixo, sGo baseadas nas médias ajustadas.

kg/ha ratanento Média
Tratamentos Media Tratamentos ke ha
V.P. 147 1986 1-43-C 1298
Alfredo Chaves |-146 1882 HM-4 1 252
1-208 1813 V. P 130 1251
Préto Piracicaba 125 1709 Chumbinho opaco 1248
Chumbinho &6 1 682 Mulatinho Rosa Po-
Rapé (35) 1621 rangaba 1 459 1241
263-C-Feijdo-das-Gguas 1 593 V.P. 120 1233
Bico Roxo (31) 1563 V.PoTIT 1223
V.P. 102 (Mulatinha} 1 527 Chumbinho (32) 1222
Chumbirho (50) 1526 Rasinha 1204
V. B. 145 (Mulatinho) 1508 Argentino 1171
Bico Roxo (52) 1504 V.P. 109 1166
1 366 (Rosinha) 1 497 V. P. 117 (Préto) 1162
Bico Roxo (45) 1470 1 065-A (Mulatinhe} 1136
V. P. 123 (Mulatinho) 1 446 Lustroso (1) 1120
Rosinha Ti 1 407 Ropé Lustroso (40) 1078
! 435 Mulatinho Qswaldo Pintado 1076
Cruz 1 407 V.P. 118 1052
Mulatinhe 1398 256-B Rapé 1024
Minguito 1369 Jalo 991
V. P. 146 (Chumbinho) 1345 V.P. 110 951
V. P. 105 (Chumbinha) 1357 V.P. 141 (Roxinho) 901
Rosinha 1 277 1323 Chumbdo (37) 858
1 383 Ilhéus 1321 1 464 Dracena 847
Lustroso (26) 1 303 V.P. 112 {Roxinho} 668

V. P. 104 {Chumbinho) 1299
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E a seguinte a andlise estatistica:

Detlinearmento ‘ F.v. . G L. S. Q. Q. M. F
a) Blocos ao acase Repeticoes 3 62 237,25| 20745,75 | 2,40
dms 1% = 171,84 g| Tratamentos A8 | 2241 046,18 46 688,46 | 541>
{430 kg/ha) Erro 144 | 1242 975,25 8 631,77
Total 195 | 3 546 258,68
b} Ldtice Repeticoes 3 62 237,25| 20745,75
dms 1% = 159,45 g| Tratamentos 48 | 2241 046,18 46,688,446
(399 kg/ha) Linhas (aj.} | 24 | 297 450,34; 12393,76 Er
Colunas {aj.}| 24 344 740,22 14 447,51 Ec
Erro 26 598 784,69 6 237,34 Ee
Total 195 3 5446 258,68

Nas médias que seguem, incluiram-se nos grupos as variedades e
linhagens mais tipicas.

Tralamenios

variedades Préto

linhagens e variedades Mulatinho

variedades Rosinha

2

outras variedades

variedades Manteiga
variedades Roxinho

3
7
8
5 variedades Chumbinho
1
3
2

Médias kglha
1619

1 442

1401
1390
1246
1079

785

Nenhuma variedade se mostrou superior ao contrble 1-208, mes-
mo ao nivel de 5 %, sendo apenas a V.P. 147 e Aifredo Chaves [-146,
mais produtivas, embora com diferengas ndo significativas. Nota-se,
ainda, que o grupo Rosinha produz satisfatoriamente no periodo das
sécas, enquanto as variedades Manteiga (Jalo, Pintado e Argentino)
tiveram producdd apenas regular em relagfio as melhores do ensaio.

5 —— DISCUSSAO DOS DELINEAMENTOS USADOS

A necessidade da comparagdo de numerosas variedades simulta-
neamente conduziu ao uso dos delineamentos ldtices, dos quais foram
preferidos os tipos quadrados balanceados. O cdlculo do érro efetivo
do létice permitiu a sua comparagdo com o érro da andlise como
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blocos ao acaso, mostrando o guanto se ganhou em precisdo com a
andlise do Idtice. Para os ensaios discutidos, as precises foram va-
ridveis, bem como o coeficiente de variagdo, conforme se vé ng se-
guinte relagdo:

Ensaio N.2 Eficiéncia (%) c. V(%)
1 30 15,54

2 8 34,51

3 19 31,20

4 4 41,80

5 9 16,33

6 78 26,80

7 72 20,31

8 18 25,70
Média 30 26,52

A precisGo é muito varidvel, mas a média de 30 % q mais sobre
blocos ao acaso é bastante boa, correspondendo, em um enscio com
quatro repeticdes, a uma repeticdo a mais. O coeficiente de variacdo
médio, de 26,52 % é ligeiramente alto, embora ndo prejudique a
andlise.

Os canteiros usados foram de duas linhas de 5 m, com espaca-
mento de 0,40 m entre linhas. Na andlise do |&tice notou-se, invarid-
velmente, uma varidncia maior para colunas do que para linhas, ja
que as primeiras ficam no sentido do comprimento dos canteiros. Isto
sugere ndo ser éste o tamanho ideal dos canteiros para ensaios com
feijoeiro, devendo ser o mais quadrado possivel, dentro dos limites
de execuc¢do prdtica. As linhas marginais de bordadura, na maior par-
te das vézes com a linhagem 1-208, parecem ter sido eficientes, pois,
quando se deixa entre duas repeticées um espage sem bordadura a
média déstes canteiros é sempre superior @ média dos demais,

6 — CORRELACAO ENTRE O PESO DAS SEMENTES
E O PESO DA PLANTA

Tomando o péso da patha (plantas inteiras sécas, sem sementes)
de variedades de feijao, como medida de vigor vegetativo, Arruda (1)
determinou que éste valor estd estreitamente correlacionado com !
péso das sementes produzidas. A fim de confirmar éstes resultados, em
todos os oito ensaios aqui descritos os tratamentos foram pesados pri-
meiramente com tdda a massa colhida, procedendo-se depois & debu-



ABRAHAO
Mar., 1960 MELHORAMENTO DO FEIJOEIRO 157

lha para se determinar o péso das sementes, sendo o péso da palha
caleulado por diferenca. As andlises de corretag@o mostraram, no en-
tanto, resultados duvidosos, dando &s vézes coeficientes significativos
e outras vézes mostrando serem as duas varidveis completamente in-
dependentes. Tratando-se de ensaios bastante gerais, reunindo nume-
rosos tipos, julgou-se que dentro de cada grupo a relagdo se manti-
vesse mais constante. Em vez do cdlculo de correlagdo determinou-se,
porém, a porcentagem de sementes em relagdo & massa total. Obser-
vou-se que esta relacdo varia pouco dentro de cada grupo, conforme
se vé no quadro 5, em que as relagdes sdo feitas para todos os grupos
dentro de cada ensaio.

QUADRO 5. — Relagéio entre o péso das sementes e o péso total das plantas (inclu-
sive as sementes) nos grupos de variedades de feijdo, dos oito ensaios plan-
tados em Campinos

Relagéio dos ensaios de numeros

Rejacdo
Grupos | ) R l . s " s \ , ‘ 8 média
| i i

| : | ‘ l
Mulatinhe _______________ 0,393 | 0,326 | 0,329 ° 0,424 | 0,357 _ 0,361 0,408 | 0,372 0,371
Chumbinho .-__.____......._1 0,425 i 0,399 | 0,368 | 0,425 | 0,381 ! 0,389 | 0,427 | 0,403 0,402
Rosinha .__.-___.__-____.__1 0,528 ‘ 0,362 ‘ 0,402 | 0,507 | 0,436 | 0,445 | 0,432 | 0,429 :  D,443
Roxinho . ___________ ! 0,268 | 0,255 0,249 | 0,275 |oeoeeeee . 0,272 |eeeee 0,263 0,264
Manteiga ,oooeoooueeeeas 0,436 | 0,222 | 0,239 0,362 0,315
Bico-de-ouro | 0,433 ;0,222 |____..__.| 0,435 | 0,405 0,374
Préto oo ‘ 0,431 | 0,377 | 0,462 | 0,427 | 0,417 | 0,447 | 0,394 0,422

Observa-se que a relacdo média de um grupo para outro é varig-
vel, dando indicacdo de que éste indice é caracteristico das variedades,
contribuindo para diferencé-las, principalmente quando se considerem
os indices médios mais altos e os mais baixos.

Tomando a relagdo como indicativa da ““capacidade de produgdo”
dos grupos de variedades, vé-se que os mais produtivos sdo Rosinha
e Préto, seguindo-se os grupos Chumbinho, Mulatinho e Bico-de-ouro.
O menos produtivo é o grupo Roxinho, cujo indice bastante baixo é
praticamente constante em todos os casos observados. Deve ser feita,
ainda, a ressalva de serem diferentes, nos indices médios menciona-
dos no quadro 5, e nimero de repetigdes em que se baseou o céleulo.
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7 — DISCUSSAQO E CONCLUSOES

A fim de se verificar melhor as diferencas entre as variedades, os
grupos a que pertencem foram classificados de acérdo com a sua pro-
dugdo média dentro de cada ensaio, conforme o quadro 6.

QUADRO 6. — Colocacde dos grupos de variedades, nos oito ensaios realizados em
Campinas, correspondendo © nimera entre parénteses ao de representantes de
cado grups nos ensaios

Relagdo dos ensaios de ndmeros _ B
Grupes T P - i ‘ "
1 o2 ‘ 3 i 4 5 & ‘ 7 g
Mulatinho _._____________ [{1&) 3.°E (7)T.0 }(16} 3° (8 30 (7) 30 | (7) 307 (7) 30 | (7) 20
I : -
Chumbinhe . i (8) 62 | {5) 2.0 il(m) 20 | {3) 40 (2) 4.0 il (5} 4.0} {2) 49 (5} 4.0
Rosinha . (2) 2.°_|;..) e (7310 : (e (s 2.;__(5) 29 (%) 2-0'€ {8) 3.0
Roxinho _______________ | (7) 70| (4) 60 (7) 50| (2) 40 ______ (5} 5.0 17 {2) 6:
Manteiga ... (4)“5.0 i (3 5.0 —(1 ) 40 | z) 5T
. - — . P ——
Bico-de-ouro ... } @ 40| @ 30 ‘ J (1 50| (1) 50 e
Préto oo Mo |l@ o2 BUBRSRUNE ! {1y 1.0 (3) 10

Apenas os grupos Mulatinho, Chumbinhe e Rosinha foram repre-
sentados em todos os ensaios, enguanto os outros grupos fizeram par-
te de apenas alguns. Além disto, o nimero de variedades de cada
grupo que entraram nos ensgios, o que no quadro estd indicado entre
parénteses, ndo foi sembre o mesmo. Assim, o grupe Préto aparece
quase sempre com apenas uma variedade, enquanto os grupos Mulati-
nho, Chumbinho e Roxinho sao representados, na maioria das vézes, por
um ndmero maior de representantes. Apesar disto, verifica-se a cons-
tancia relativa das colocagdes, com alguns grupos ocupando sempre as
primeiras e outros invaridvelmente as Gltimas. Confirmam éstes resul-
tados a intima correlacdo entre estas colocacdes e o valor dos indices
da relagdo entre o péso das sementes e o péso total das plantas. Pa-
rece que éste indice ¢ realmente indicativo da “capacidade de produ-
¢do” das variedades, observando-se que as mais produtivas possuem
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indices mais elevados e vice-versa. De posse désses dados, verifica-se
que a variedade V.P. 147 é, indubitavelmente, a mais produtiva de
quantas foram estudadas. Se por um lado apresenta o grave inconve-
niente de ter sementes pretas, o que a torna pouce desejével do pon-
to de vista comercial para o Estado de Sac Paulo, por outro lado mos-
tra a vantagm de ser altamente resistente a ferrugem, pelo menos
a raga fisioldgica predominante em Campinas. Os canteiros desta va-
riedade no campo apresentam-se praticamente isentos de pustulas da
moléstia, mesmo quando circundados por outros severamente ataca-
dos. A alta produtividade dessa variedade, no entantg, ndo significa
que todo o grupo Préto seja o mais produtivo, da colegde do Instituto
Agranémico. Em vista disto, o grupo Rosinha deve ser considerado
como o melhor, pois sempre ccupa a primeira colocagdo, na auséncia
da variedade anteriormente discutida. Cumpre ressaltar que o Rosi-
nha foi quase sempre representado por diversas variedades, o que tor-
na a média geral bem mais consistente. Pertencem a éste grupo as
variedades Bico Roxe que ultimamente vém merecendo a atengdo dos
agricultores da Alta Mojiana. Este grupo mostra, ainda, um excelente
aspecto quanto d uniformidade das sementes do que resultam pregos
compensadores nos mercados. As suas qualidades de cozimento sdo
boas e, com relagéio a moléstias, mostra apenas suscetibilidade & bac-
teriose. Os grupos Mulatinho e Chumbinho parecem ser, de um modo
geral, bastante semelhantes ne tocante & produgdo. No primeiro grupo
enquadram-se as variedades 388, V.P. 145 e as linhagens 465-101, 465-
-156 e 1-208. Estas, porém, carecem de melhor qualidade culinéria, sen-
do algumas linhagens de Mulatinho HF, como a testemunha 1-208,
muito resistentes ao cozimento. As variedades Chumbinho, melhores
no que se refere as qualidades de cozimento, sGo bem representadas
pelas linhagens de nimeros 66, 133, 100 e pela variedade comercial
Chumbinho opaco. Os grupos das variedades Bico-de-ouro e Manteiga
também se equivalem quanto d produgdo tendo a variedade Manteiga
a vantagem de boa cotagdo nos mercados, porém a desvantagem de
uma acentuada suscetibilidade ao mildio. Finalmente, o grupo Roxi-
nho situa-se como menos produtivo, conforme se verificou em todos
os ensaios realizados. As qualidades culindrias déste grupo sdo, no
entanto, bastante satisfatorias, o que ndo a desclassifica de todo.
Devem-se salientar, ainda, as qualidades de producdo das variedades
[-43-C e Alfredo Chaves 1146, A primeira delas é procedente da
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Venezuela, o que indica o interésse que pode haver num intercambio
internacional de sementes melhoradas, desde que sejam tomadas as
necessdrias precaugdes de quarentena. Estas duas variedades tém bom
tipo comercial, podendo ser consideradas intermedidrias entre os gru-
pos Mulatinho e Chumbinho.

Os resultados obtidos nestes anos de investigacdo sdbre o feijo-
eiro sGo de molde a indicar que especial atencdo deve ser dada as
variedades dos grupos Préto e Rosinha, no plano geral de melhora-
mento para desenvolver novas linhagens a partir de selecdes indivi-
duais ou recombinagdo apds hibridacées, entre os seus melhores repre-
sentantes.

BREEDING OF DRY BEANS

SUMMARY

In spite of the fact that dry beans (Phaseolus vulgaris) are one of the main
sources of protein in the State of S&o Paulo, Brozil, they are considered a secondary
crop and grown only in small patches or intercropped with coffee, sugar cane, or
corn. The development of high yielding strains resistant to the most prevailing diseases,
has been considered of prime importance, in order to increase the annual harvest,
which is of the order of 150,000 metric tons, grown in an area of approximately
360,000 ha.

A project was initiated in 1930 in the Genetics Department of the Instituto
Agrondmico, Campinags, in order to find out which of the numerous cultivated com-
mercial varieties were most suitable. Several strains were developed from these varie-
ties, resistant to the physiological races of the rust occurring in Campinas, which have
" been tested in several ecological regions, in order to evaluate their yielding perform-
ance. From these varietol and strain trials, undertaken in the period 1948-1956, it
was concluded that the beans belonging to the “Mulatinho” and “Chumbinho” types
were the most promising ones. These and the new strains here developed or imported
from other bean research centers, were cbject of o new series of eight trials, which
is being discussed in this present paper.

These strains were assembled in eight groups according mainly to their growth
habits and seed characteristics. The seed weight was compared with the whole plant
weight at the harvesting time, for the eight groups of varieties. The obtained indexes
showed to be variable according to the groups of varieties and so can be useful in
their identification, They also indicate the yielding capacity of the analysed groups.

An analysis of these groups of varieties indicated that the highest yields were
observed ameng the varieties of the "Préto” group, with black seed coat and Rosinha,
with light rose seed color. The 1-43-C variety received from Venezuela also showed
to be of value for our ecological condition.

According to the results here presented special attention should be given to
the varieties of the "Préto” and “Resinha® groups for further development of better
dry bean strains.
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