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Abstract: To contribute to the knowledge on the composition and distribution of the butterfly fauna of the
Southeastern region of Rio Grande do Sul state (RS), five areas at Serra do Sudeste were sampled between
April/2003 and January/2004. The species composition of Nymphalidae, Papilionidae and Pieridae was compared
with existing records for the contiguous areas at the foot of Serra do Sudeste and the South Coast Plain (Pelotas
and surroundings). In a total of 289 net-hours of sampling at Serra do Sudeste, 2.326 individuals in 81 species
were recorded: 59 Nymphalidae, 12 Papilionidae and 10 Pieridae. Literature data available for the adjacent areas
lists 138 species. Putting both sources together, a total of 152 species are now registered for the Southeast Region
of RS: 110 Nymphalidae, 14 Papilionidae and 28 Pieridae. Amongst these species, 14 (9%) occur only in Serra
do Sudeste, and 71 (47%) only at the contiguous areas. The results demonstrate the peculiar composition of Serra
do Sudeste lepidopterofauna and emphasize the biological importance of this area of Rio Grande do Sul.
Keywords: butterflies, species richness, conservation.
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Resumo: Visando contribuir para conhecimento sistematizado da composi¢ao e distribui¢cao da fauna de borboletas
da regido Sudeste do Rio Grande do Sul, entre abril de 2003 e janeiro de 2004, foram realizadas expedigdes para
cinco locais na Serra do Sudeste. A composig¢ao de espécies de Nymphalidae, Papilionidae e Pieridae foi comparada
aos registros existentes para as dreas adjacentes, na Encosta Sudeste e Litoral Sul, em Pelotas e seus arredores.
No total de 289 horas-rede de amostragem, foram registrados 2.326 individuos e 81 espécies: 59 Nymphalidae,
12 Papilionidae e 10 Pieridae. Para a regido adjacente, os trabalhos anteriores listam 138 espécies. Compilando-
se ambas as fontes, obtém-se para a regido Sudeste do Estado, 152 espécies: 110 Nymphalidae, 14 Papilionidae
e 28 Pieridae. Do total de espécies, 14 (9%) ocorreram apenas na Serra do Sudeste e 71 (47%) em Pelotas e seus
arredores. Os resultados apresentam a composi¢do peculiar da lepidopterfauna da Serra Sudeste, e corroboram
a importancia bioldgica desta drea do Estado.

Palavras-chave: borboletas, riqueza de espécies, conservagao.
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Introducao

As borboletas constituem cerca de 13% da ordem Lepidoptera
e compreendem duas superfamilias (Papilionoidea e Hesperioidea).
Distinguem-se da mariposas, sobretudo por apresentar antenas
claviformes e habitos predominantemente diurnos (Heppner 1991).
No Brasil, ocorrem cerca de 3.280 espécies de borboletas (Brown
Jr. & Freitas 1999). Dentre as familias de borboletas Nymphalidae,
Papilionidae e Pieridae destacam-se por serem facilmente amostra-
das e reconheciveis em campo, apresentarem populagdes residentes
(Brown Jr. & Freitas 2000b) e terem biologia relativamente bem
conhecida, incluindo associagdo com planta hospedeira e habitat
(Sparrow et al. 1994).

No Rio Grande do Sul, o conhecimento da ocorréncia e distribui-
¢a0 das espécies animais € escasso para muitos grupos, entre estes,
borboletas. Listas regionais de espécies do grupo sdo importantes
por prover informagdes sobre diversidade taxonOmica, genética e
ecoldgica (Motta 2002): também, através da comparagdo da ocor-
réncia de espécies em diferentes habitats ou localidades podem
ser definidas as formas de manejo mais adequadas (Balmer 2002).
Assim, tais listas constituem material fundamental para avaliacido
e monitoramento ambiental e podem servir para determinar dreas
prioritdrias para conservacdo (De Vries et al. 1997, Harding et al.
1995, Viejo et al. 1989).

As florestas e campos nativos do Rio Grande do Sul tém sofrido
intensa interferéncia humana. Registros histéricos da vegetacdo
original e fragmentos florestais atualmente maduros, secunddrios ou
em recuperagdo sdo as unicas evidéncias do potencial floristico em
algumas dreas (Quadros & Pillar 2002). Atualmente, muitas dreas
tropicais e subtropicais tém apenas fragmentos de florestas como
resultado do desmatamento e, freqiientemente, estes contém espécies
que estdo ameagadas de extin¢do (Rogo & Odulaja 2001). A frag-
mentagdo reduz o habitat e a drea de vida para plantas e animais. A
destruigdo direta dos habitats, que vem ocorrendo em todas as partes
do mundo, ¢ a ameaga mais freqiiente a borboletas e outros insetos.
Assim, a manuteng¢do de locais que sirvam como reftigios, tais como
florestas ou campos nativos, € fundamental para sua conservagao
(New et al. 1995).

O Bioma Pampa, no qual se insere drea de estudo, € o tnico
bioma brasileiro que ocorre em apenas um Estado e estd muito
sujeito as regras de uso de terras de um tnico tipo, e bem aquém do
desejavel em termos de conservacdo se comparado ao restante do
pais. Por estes motivos, este bioma ¢ muito ameacado e qualquer
alterac@io ambiental maior pode ser decisiva para seu futuro. Apesar
disso, sua protegdo tem sido negligenciada (Pillar et al 2006). Na
parte sudeste deste bioma, localiza-se a Serra do Sudeste do Rio
Grande do Sul, caracterizada pela topografia acidentada, grandes
afloramentos rochosos e solos rasos (Boldrini 1997), com fisionomia
peculiar, apresentando mistos de campos e matas; estas geralmente
associadas a cursos d’dgua.

A Serra do Sudeste do Rio Grande do Sul € classificada como
Area de Extrema Importincia Biolégica (Ministério do Meio Am-
biente 2000). No entanto, nenhuma Unidade de Conservacao foi de
fato implementada nesta regido. Sdo raras as informacdes sobre os
aspectos bioldgicos desta drea do Estado. Com relagdo a fauna, as
referéncias sao ainda mais limitadas. Braun & Braun (1980) e Belton
(1994) elaboraram listagens de espécies de anfibios e aves do Rio
Grande do Sul, respectivamente, citando as espécies ocorrentes na
Serra do Sudeste. Konrad & Naeher (1996) apresentaram dados sobre
as espécies de peixes, aves e mamiferos da Bacia do Rio Camaqua.
Konrad & Paloski (2000) analisaram a distribuicdo da ictiofauna da
sub-bacia do Arroio Jodo Dias (Minas do Camaqui, Cacapava do
Sul, RS) e fornecem algumas informacdes gerais sobre a diversidade
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e distribui¢@o de anfibios, répteis, aves, mamiferos e invertebrados
aqudaticos comumente observados na regido desta sub-bacia.

De uma maneira geral, até a dltima década, a maioria dos tra-
balhos existentes sobre a lepidopterofauna no Rio Grande do Sul
havia sido desenvolvida com metodologias nao padronizadas ou ndo
explicitadas e objetivos diversos (Romanowski & Buss 1997), o que
dificulta comparacdes e andlises ecoldgicas. Além disto, os locais
de estudo ndo costumam ser identificados e, para muitas dreas do
Estado, a auséncia de dados € total. Quanto a Serra do Sudeste, em
particular, ndo ha dados sobre borboletas.

Biezanko & Freitas (1938) estudaram lepidépteros em dreas
adjacentes a Serra do Sudeste, que abrangem os atuais municipos de
Pelotas, Capao do Ledo e Morro Redondo. Segundo Kriiger & Silva
(2003), as dreas por eles estudadas correspondem as regides fisiogra-
ficas “Litoral Sul” e “Encosta” (esta, margeando a Serra do Sudeste)
e assim serd referida no presente estudo. No catdlogo produzido para
os insetos daquelas regides, Litoral Sul e Encosta, Biezanko & Freitas
relataram a ocorréncia de 51 espécies de Nymphalidae, 14 Pieridae e
seis Papilionidae. Também para o Litoral Sul e a Encosta, Biezanko
(1949, 1958, 1959, 19604, b) gerou listas com registros de 98 espécies
de Nymphalidae, 28 de Pieridae e 13 de Papilionidae.

Mais recentemente, Kriiger & Silva (2003) revisaram as espécies
testemunho coletadas por Biezanko e Freitas (1938) e Biezanko (1949,
1958, 1959, 1960a, b) e atualizaram a nomenclatura. Mudancas na
sistemadtica do grupo ocasionaram alteragdes no niimero de espécies
originalmente citado. A partir desta revisdo, as listas anteriormente
produzidas para o Litoral Sul e a Encosta, resultam num total de
140 espécies: 104 Nymphalidae, 26 Pieridae e 10 Papilionidae.
Kriiger & Silva (2003) também amostraram borboletas nas dreas que
Biezanko havia amostrado. Encontraram um total de 89 espécies:
70 Nymphalidae, 11 Pieridae e oito Papilionidae. Destas, trés foram
novos registros para drea, todos pertencentes a familia Nymphalidae:
Memphis moruus stheno (Prittwitz, 1865), Blepolenis batea batea
(Hiibner, 1822) e Splendeuptychia libitina (Butler, 1870).

A Serra do Sudeste localiza-se contiguamente a drea estudada
pelos autores acima citados. Pode-se supor certa similaridade na
lepidopterofauna uma vez que as latitudes sdo semelhantes. Entretan-
to, por ser diferenciada fisiondmica e floristicamente, sugere-se uma
fauna distinta das demais dreas do Estado. O presente trabalho visa
contribuir para o conhecimento da lepidopterofauna do Rio Grande do
Sul, abordando a lacuna no conhecimento da fauna e, em particular,
das borboletas ocorrentes na Serra do Sudeste.

Material e Métodos

Este trabalho foi efetuado, na regido fisiogrdfica da Serra do
Sudeste do Rio Grande do Sul, no Bioma Pampa, nos municipios
de Cacapava do Sul (30° 30 S e 53° 29’ W) e Cangucu (31° 23’ S
e 52° 40’ W), que distam 140 km entre si e, respectivamente, 260 e
300 km de Porto Alegre e 235 e 70 km de Pelotas (Figura 1).

A regido tem relevo de ondulado a fortemente ondulado, com
altitudes que variam de 150 a 500 m. Geologicamente € a regiao mais
antiga do Estado, Escudo Granitico, no Planalto Sul-Riograndense
(Boldrini 1997). O clima da regido corresponde ao Cfalg’ de Képpen,
clima timido, sem estiagem, subtropical (ou “‘quase temperado”; Mota
1951). A precipitagdo média anual € de 1.350 mm e a temperatura
média anual € de 17 °C (Girardi-Deiro et al. 2002). Porto (2002)
classifica as formagdes vegetais como campestres e florestais de
pequeno porte, os campos sendo do tipo sujo e vassourais, onde se
estabelece uma tipologia de campo dotada de fisionomia grosseira,
aproximando-se a savana.

Foram selecionadas cinco trilhas em dreas rurais que abrangessem
as caracteristicas fisionOmicas da regido e campos, bordas de mata e
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Figura 1. Limites dos municipios do Rio Grande do Sul e municipios (cinza
escuro) das dreas de estudo (circulos pretos) na Serra do Sudeste do Rio
Grande do Sul (tridngulo). Mapa modificado a partir de Danielle Crawshaw
(UFRGS, dados nao publicados).

Figure 1. Study areas (black circles) and municipalities (dark grey) at Serra do
Sudeste (triangle) in Rio Grande do Sul state. Black lines in the map indicate
boundaries of Rio Grande do Sul municipalities. Map modified from Danielle
Crawshaw (UFRGS, unpublished data).

matas, com relevo de moderadamente ondulado a acidentado e com
solo sob niveis de antropizagdo (sobretudo agropecudria) de minimo a
acentuado. Foram determinados dois locais de amostragem no interior
do municipio de Cacapava do Sul e trés no interior do municipio de
Cangugu, respectivamente: Pedra do Segredo (30°32’ S e 53° 33" W; al-
titude: 195 m): apresenta relevo muito abrupto, com sucessivas escarpas
e grandes afloramentos rochosos em meio a dreas de campo ondulado. A
trilha atravessa um mosaico de vegetagao: pequenas por¢des de campo,
borda e interior de mata de encosta, associada a um curso d’dgua. Devido
a posicdo geografica, a mata contém elementos da Floresta Atlantica,
que no ocorrem nas demais dreas amostradas neste estudo. Atividades
variadas de turismo e lazer sdo realizadas no local sem qualquer controle,
deixando evidéncias de forte impacto derivado da visitacdo. Passo do
Lajeado (30° 40 S e 53° 27" W; altitude: 160 m): possui relevo de fra-
camente ondulado a plano. A trilha abrangeu um campo “sujo’ utilizado
para pecudria as margens de uma mata ciliar também com aspecto ex-
tremamente alterado, apresentando menos flores que nas demais trilhas.
Rincdo da Ronda - Campo (31° 05° S e 52° 52° W; altitude: 260 m):
area de campo com relevo fortemente ondulado, utilizada para pecudria
extensiva. Flores principalmente de monocotiledoneas e de espécies
caracteristicas de sucessao secunddria como algumas vassouras. Rincao
da Ronda, Mata (31° 06’ S e 52° 52’ W; altitude: 170 m): vale em meio
a relevo fortemente ondulado, adjacente a Rincdo da Ronda, Campo.
A trilha localizou-se no interior de mata ciliar, com pouca influéncia da
pecudria extensiva. A mata tem altura em torno de 10 metros, € densa e
apresenta algumas clareiras em seu interior. Coxilha do Fogo (31°05° S
e 52° 50" W; altitude 300 m): mata imida e sombreada, as margens de
um pequeno curso d’dgua, em meio a campo ondulado. Possui flores
abundantes, sobretudo na borda. A prética da pecudria extensiva € mais
acentuada nesta trilha do que nas duas anteriormente citadas.

Foram realizadas cinco expedi¢des entre abril de 2003 e janei-
ro de 2004. A amostragem baseou-se em metodologia adaptada a
partir de Pollard (1977), seguindo Iserhard & Romanowski (2004),
Marchiori & Romanowski (2006) e Dessuy e Morais (2007). Em
cada uma das dreas foi determinado um transecto de cerca 1000 m,
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que era percorrido por aproximadamente trés horas em cada ocasido
de amostragem, sempre no periodo entre 9 e 17 horas. A cada oca-
sido amostral, o turno (manha ou tarde) em que cada transecto era
amostrado era invertido, para evitar qualquer efeito hordrio-local.
As amostragens foram realizadas apenas sob condic¢des climaticas
minimamente adequadas, isto €, sem chuva ou vento excessivo e com
temperatura acima de 10-12°C.

Em cada ocasido de amostragem, quatro amostradores experien-
tes, em média, munidos de rede entomoldgica percorriam os tran-
sectos a passo lento, procurando ativamente por borboletas ao longo
e ao redor da trilha, visando cobrir um espectro amplo de alturas de
vbo. Borboletas avistadas eram capturadas com rede entomoldgica.
Sempre que possivel, a identifica¢ao era feita no local - se necessa-
rio, com o auxilio de guias de campo especializados (Canals 2000,
2003) - e, a seguir, o espécime liberado. Individuos distintamente
conspicuos, passiveis de identificagdo segura sem a captura com rede
foram amostrados apenas visualmente, visando manter a manipulacio
das borboletas a0 minimo necessario. Para cada individuo foram
registrados em planilha de campo espécie, hora e local.

Tomou-se sempre o cuidado de amostrar a ampla gama de grupos
de borboletas da assembléia estudada. Para tanto, eram inspecionados
os mais variados substratos, desde o solo e vegetacdo rasteira, arbus-
tos, até drvores altas e espaco aberto, seguindo recomendagdes em
Brown (1972). Visou-se, assim, contemplar com a maior fidelidade
possivel a representatividade das formas menores, menos conspicuas
ou raras. Quando aplicdvel, recorreu-se também ao uso de bindculos
e fotografia digital como auxilio para identificagdo.

Quando a identificacdo segura de algum espécime ndo fosse
possivel em campo, este era coletado, acondicionado em envelope e
levado a laboratdrio para montagem e identificagdo. Pelo menos um
exemplar de cada espécie foi depositado como material-testemunho
na colegdo de referéncia do Laboratério de Ecologia de Insetos do
Departamento de Zoologia da UFRGS. Entretanto, sempre absoluta-
mente desnecessario, evitou-se o sacrificio de animais, visando uma
metodologia o menos destrutiva possivel (Freitas et al 2003).

Para a identifica¢do, tomou-se como base a referida coleg@o,
bibliografia especializada (Brown 1992, Canals 2000, 2003, D’ Abrera
1981, 1984, 1987a, b, 1988, 1994, 1995, Tyler et al. 1994) e, conforme
o caso, consulta a especialistas. O sistema de classificagdo adotado
seguiu Brown Jr. (1992) e Freitas & Brown Jr. (2004). A nomenclatura
foi atualizada segundo Lamas (2004). Todos os dados gerados neste
estudo foram adicionados ao banco de dados relacional BorbRS®
e a0 Banco de Imagens do Laboratério de Ecologia de Insetos do
Departamento de Zoologia da UFRGS.

Em todo e qualquer caso em que restou qualquer divida quanto
a identifica¢do de algum individuo, este foi desconsiderado e ndo
foi incluido nos resultados. As espécies, dentro das subfamilias,
encontram-se listadas por ordem alfabética.

A lista de espécies de Nymphalidae, Papilionidae e Pieridae obti-
da na Serra do Sudeste foi comparada aos registros existentes para as
areas contiguas, Encosta Sudeste e Litoral Sul do Rio Grande do Sul,
doravante referidos por B: registros de Biezanko e cols (Biezanko &
Freitas, 1938, Biezanko, 1949, 1958, 1959a, 1960a, b), atualizados
de acordo com a revisdo de Kriiger & Silva (2003); K&S: registros
de Kriiger & Silva (2003) nas mesmas dreas.

Resultados e Discussao

No total, 289 horas-rede de amostragem foram realizadas e re-
gistrados 2.326 individuos, pertencentes a 81 espécies de borboletas
na Serra do Sudeste (Tabela 1).

Somando-se os dados revisados de B e K&S, obtém-se 138 es-
pécies e subespécies de borboletas das familias Nymphalidae,
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Tabela 1. Espécies de Nymphalidae, Papilionidae e Pieridae (Lepidoptera: Papilionoidea) do Sudeste do Rio Grande do Sul: SS — registros para a Serra do
Sudeste (municipios de Cagapava do Sul e Cangucu), obtidos entre abril de 2003 e janeiro de 2004, B — registros para o municipio de Pelotas e seus arredores
entre 1938 e 1960 (Biezanko & Freitas, 1938; Biezanko, 1949, 1958, 1959, 1960a, 1960b), K&S — registros para o municipio de Pelotas e seus arredores entre
outubro de 1999 e junho de 2001 (Kriiger & Silva, 2003). (S) nimero de espécies; ® espécies registradas na SS, ndo registradas nos trabalhos de B ¢ K&S; *
espécies avistadas fora dos periodos regulares de amostragem. #espécie pouco provavel de ocorrer na drea, necessitando confirmacao.

Table 1. Species of Nymphalidae, Papilionidae e Pieridae (Lepidoptera: Papilionoidea) of the Southeastern region of Rio Grande do Sul state: SS — records
for Serra do Sudeste (Cagapava do Sul and Cangucu municipalities), registered between April/2003 and January/2004, B — records for Pelotas and surround-
ings between 1938 and 1960 (Biezanko & Freitas, 1938; Biezanko, 1949, 1958, 1959, 1960a, 1960b), K&S — records for Pelotas and surroundings between
October/1999 and Juny/2001 (Kriiger & Silva, 2003). (S) species richness; ® species recorded at the SS, not recorded by B and K&S; * species recorded out
of the regular sampling periods. ¢ species of questionable occurrence in the area, needing confirmation.

Familias/ Espécies SS PA
B K&S
NYMPHALIDAE (S = 110)
libytheinae (S = 1)
Libytheana carinenta (Cramer, 1777) - X X
Danainae (S = 3)
* Danaus erippus (Cramer, 1775) X X X
* Danaus gilippu gilippus (Cramer, 1775) X X -
Lycorea ilione (Cramer, 1775) - X -

Ithomiinae (S = 10)
Dircenna dero (Hiibner, 1823) X
Episcada carcinia Schaus, 1902 -
Epityches eupompe (Geyer, 1832) X
¢ Hypoleria adasa (Hewitson, [1855]) -
Mechanitis lysimnia lysimnia (Fabricius, 1793) X
Methona themisto (Hiibner, 1818) -
Placidina euryanassa (Felder & Felder, 1860) -
Episcada hymenaea hymenaea (Prittwitz, 1865) -

LT B B R N S

® Pseudoscada erruca (Hewitson, 1855) X - -
Pteronymia sylvo (Geyer, 1832) - X -
Charaxinae (S = 3)
® Archaeoprepona chalciope (Hiibner, [1823]) X - -
Memphis moruus stheno (Prittwitz, 1865) - -
Zaretis itys (Cramer, 1777) X X X
Apaturinae (S =3)
Doxocopa kallina (Staudinger, 1886)
Doxocopa laurentia (Godart, [1824]) X X X
Doxocopa zunilda (Godart, [1824]) - X -
Morphinae (S = 2)
Morpho aega (Hiibner, [1822]) -
Morpho episthophus catenaria (Perry, 1811) X
Brassolinae (S =11)
Blepolenis batea batea (Hiibner, [1821]) -
® Blepolenis catharinae (Stichel, 1902) X
Brassolis astyra astyra Godart, [1824] -

I
bl

Caligo illioneus (Cramer, 1775) -
Caligo martia (Godart, [1824]) -
Catoblepia amphirhoe (Hiibner, [1825]) -
Dynastor darius darius (Fabricius, 1775) -
Eryphanis reevesii (Doubleday, [1849]) X
Opoptera sulcius (Staudinger, 1887) -

o T B T - - B S
1

Opsiphanes invirae amplificatus Stichel, 1904 -

® Penetes pamphanis Doubleday, [1849] X
Satyrinae (S = 19)

Capronnieria galesus (Godart, [1824]) - X X

http://www.biotaneotropica.org.br http://www.biotaneotropica.org.br/v8n1/pt/abstract?inventory+bn01608012008



Biota Neotrop., vol. 8, no. 1, Jan./Mar. 2008 145

Lepidoptera from Southeastern Rio Grande do Sul

Tabela 1. Continuaco...

Familias/ Espécies SS PA
K&S

Eteona tisiphone (Boisduval, 1836)
Forsterinaria necys (Godart, [1824])
Forsterinaria quantius (Godart, [1824]) -
Godartiana muscosa (Butler, 1870) -
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) X
Moneuptychia paeon (Godart, [1824]) -
Moneuptychia soter (Butler, 1877)
Pampasatyrus peryphas (Godart, [1824]) X
Pampasatyrus quies (Berg, 1877) -
Paryphthimoides eous (Butler, 1867) -
® Paryphthimoides phronius (Godart, [1824])
Paryphthimoides poltys (Prittwitz, 1865)
Praepedaliodes phanias (Hewitson, 1862)
Splendeuptychia libitina (Butler, 1870) -
Taygetis ypthima Hiibner, [1821]
Yphthimoides celmis (Godart, [1824])
Yphthimoides straminea (Butler, 1867) -
Zischkaia pacarus (Godart, [1824]) -
Limenitidinae (S = 8)
Adelpha abia (Hewitson, 1850) -
Adelpha epizygis Fruhstorfer, 1915 -
Adelpha hyas (Doyere, [1840]) -
Adelpha mythra (Godart, [1824]) X
Adelpha poltius A. Hall, 1938 -
Adelpha thessalia indefecta Fruhstorfer, 1913 X
Adelpha syma (Godart, [1824]) -
Adelpha zea (Hewitson, 1850) X
Biblidinae (S = 13)
Biblis hyperia (Cramer, 1779)
® Callicore pygas eucale (Fruhstorfer, 1916)
Diaethria candrena (Godart, [1824])
Diaethria clymena meridionalis (H.W. Bates, 1864)
Dynamine myrrhina (Doubleday, 1849)
Epiphile hubneri Hewitson, 1861
Eunica eburnea Fruhstorfer, 1907
Eunica maja maja (Fabricius, 1775) -
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Haematera pyrame (Hiibner, [1819])

Hamadryas epinome (C. Felder & R. Felder, 1867)
Hamadryas februa februa (Hiibner, [1823])
Marpesia petreus (Cramer, 1776)
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|

Temenis laothoe meridionalis Ebert, 1965 -
Nymphalinae (S = 17)

Anartia amathea roeselia (Eschscholtz, 1821) X
Anartia jatrophae jatrophae (Linnaeus, 1763) -
Colobura dirce (Linnacus, 1758) -
Eresia lansdorfi (Godart, 1819) -
Hypanartia bella (Fabricius, 1793)
Hypanartia lethe (Fabricius, 1793)
Junonia evarete (Cramer, 1779)

Ortilia ithra (W.E. Kirby, 1900)
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Tabela 1. Continuac@o...

Familias/ Espécies SS PA
B K&S
Ortilia liriope (Cramer, 1775) - X X
Ortilia orthia (Hewitson, 1864) X X X
Siproeta epaphus trayja (Hubner, [1823]) X X X
Siproeta stelenes meridionalis (Fruhstorfer, 1909) X X X
Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821) X X X
Tegosa orobia (Hewitson, 1824) X X X
Telenassa teletusa (Godart, [1824]) - X X
Vanessa braziliensis (Moore, 1883) X X X
Vanessa carye (Hiibner, [1812]) X X

Heliconinae (S = 20)
Actinote carycina Jordan, 1913 X
Actinote catarina Penz, 1996 -
Actinote discrepans D’ Almeida, 1958 -
Actinote genitrix D’ Almeida, 1922 -
Actinote mamita (Burmeister, 1861) -

® Actinote melanisans Oberthiir, 1917 X
Actinote parapheles Jordan, 1913 -
Actinote pellenea Hiibner, [1821] -
Actinote rhodope D’ Almeida, 1923 X
Actinote surima (Schaus, 1902) -
Actinote thalia pyrrha (Fabricius, 1775) X
Agraulis vanillae maculosa (Stichel, [1908]) X
Dione juno juno (Cramer, 1779) X
Dione moneta moneta Hiibner, [1825] -
Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779) X
Eueides aliphera (Godart, 1819) -
Eueides isabella dianasa (Hiibner, [1806]) -
Euptoieta hortensia (Blanchard, 1852)
Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775)

® Heliconius ethilla narcaea Godart, 1819

PAPILIONIDAE (S = 14)

papilioninae (S = 14)

Battus polydamas polydamas (Linnaeus, 1758)

[ - I B
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® Battus polystictus polystictus (Butler, 1874)
Heraclides anchisiades capys (Hubner, [1809])
Heraclides astyalus astyalus (Godart, 1819)
Heraclides hectorides (Esper, 1794)
Heraclides thoas brasiliensis (Rothschild & Jordan, 1906)

® Mimoides lysithous eupatorion (Lucas, [1859])
Mimoides lysithous rurik (Eschscholtz, 1821)

® Parides agavus (Drury, 1782)

® Parides anchises nephalion (Godart, 1819)
Parides bunichus perrhebus (Boisduval, 1836)
Protesilaus helios (Rothschild & Jordan, 1906)
Pterourus hellanichus (Hewitson, 1868)
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Pterourus scamander (Boisduval, 1836)
PIERIDAE (S = 28)
dismorphiinae (S =5)
Dismorphia astyocha Hiibner, [1831] - X -
Dismorphia thermesia (Godart, 1819) - X -
® FEnantia lina psamathe (Fabricius, 1793) X - -
Enantia melite (Linnaeus, 1763) - X -

Pseudopieris nehemia (Boisduval, 1836) X X -
Pierinae (S=11)
Ascia monuste orseis (Godart, 1819) - X X
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Tabela 1. Continuaco...

Familias/ Espécies

SS PA
K&S

=

Catasticta bithys (Hiibner, [1831])
Glutophrissa drusilla (Cramer, 1777)

® Hesperocharis anguitia (Godart, 1819)
Hesperocharis leucania (Boisduval, 1836)
Leucidia brephos (Hiibner, [1809])
Melete lycimnia petronia Fruhstorfer, 1907
Pereute antodyca (Boisduval, 1836)
Pereute swainsoni (Gray, 1832)
Tatochila autodice (Hiibner, 1818)
Theochila maenacte (Boisduval, 1836)

Coliadinae (S = 12)

Aphrissa statira (Cramer, 1777)
Colias lesbia lesbia (Fabricius, 1775)
Eurema albula (Cramer, 1775)
Eurema deva (Doubleday, 1847)
Eurema elathea (Cramer, 1777)
Eurema phiale (Cramer, 1775)
Phoebis argante (Fabricius, 1775)
Phoebis neocypris (Hiibner, [1823])
Phoebis philea philea (Linnaeus, 1763)
Phoebis sennae sennae (Linnaeus, 1758)
Pyrisitia leuce (Boisduval, 1836)
Rhabdodryas trite banksi (Breyer, 1939)

Numero total de espécies 81

' '
Lol
' |

'
Fo T T B B -
>

'
| I T B T T B B B B
'

—
o)}
oo
W

Papilionidae e Pieridae, ocorrentes em Pelotas e arredores. Conside-
rando estas e mais as espécies registradas no presente estudo totaliza-
se 152 espécies de borboletas (110 Nymphalidae, 14 Papilionidae e
28 Pieridae) para a Regido Sudeste do Estado, abrangendo Serra,
Encosta e Litoral.

Para comparagdo entre dados de diferentes fontes, deve-se con-
siderar que as condigdes de relevo, composi¢ao floristica, topografia,
micro-clima e os diferentes esforcos amostrais aplicados nas inves-
tigagdes tém influéncia nos resultados observados. Quanto maior a
extensdo temporal dos inventdrios, maior tendéncia a aumentar o
ndmero total de espécies registradas (Summervile et al. 2001). Outro
fator importante € a antropizacao, jd mencionada por Biezanko (1960)
e K&S, e que se mostra cada vez mais acentuada, com expansdo
imobilidria, pecudria, agricultura e, crescentemente, com a silvicultura
para extrativismo. As pesquisas de B datam de quatro a seis décadas
atrds. Os locais, embora alguns desde entdo ja fossem zonas urba-
nas ou urbanizadas, diante dos avangos das cidades, vem sofrendo
interferéncia antrépica cada vez mais intensa ao longo deste periodo.
Atualmente, vdrias das dreas por eles amostradas encontram-se dentro
do perimetro urbano da cidade de Pelotas ou em areas piblicas. Além
disso, seus estudos consistem de relatos da ocorréncia de espécies a
partir de observagdes dos autores, sem restricdes quanto ao periodo
amostral. Assim, poder-se-ia esperar o registro de um maior nimero
de espécies em B. Através dos resultados de K&S para as mesmas
areas podemos apenas inferir os efeitos do impacto gerado por fatores
antrépicos (em escala temporal), refletidos na lepidopterofauna.

A Serra do Sudeste localiza-se em regido contigua, mas fisio-
graficamente diferente das anteriores, com composic¢do floristica
particular. Apesar das diferencas entre as metodologias dos registros
entre o presente estudo e o de K&S, tomando-o como base, uma vez
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que foi realizado numa escala de tempo razoavelmente comparavel,
permitimo-nos sugerir, ainda que com cautela, que ha diferencas
reais entre a lepidopterofauna das regides de cada estudo como, por
exemplo, espécies tipicas da Serra e da Encosta/Litoral. Tal aspecto
merece ser investigado em estudos futuros.

Com rela¢do a composicdo de espécies, na Serra do Sudeste
Nymphalidae apresentou maior representatividade (73%), seguida
de Papilionidae (15%) e Pieridae (12%). Esta composi¢do diferiu
daquela registrada na Encosta/Litoral, onde a familia Pieridae
(19%) foi marcadamente mais representativa que Papilionidae (7%).
Biezanko (1958, 1959) salientou a alta riqueza de espécies de Pieridae
nas areas por ele amostradas, enquanto Papilionidae era pobremente
representada na regido em relagd@o aos estados do centro e norte do
pais. Estas variacdes podem estar relacionadas a especificidade do
habitat e viabilidade de recursos para as espécies de borboletas.
Pieridae sdo especialmente abundantes em dreas abertas e possuem
muitos representantes comuns em areas antrépicas (Brown Jr. &
Freitas 1999, Owen 1971). Lagartas de muitas espécies desta familia
se alimentam de leguminosas e algumas, de cruciferas cultivadas,
chegando a tornarem-se pragas (Biezanko 1958).

Muitas espécies de Papilionidae podem ser indicadoras de matas
bem conservadas e recursos hidricos abundantes, porém, algumas es-
pécies sdo associadas a dreas abertas e até mesmo urbanas (Brown Jr.
& Freitas 1999). Grande parte dos papilionideos da Serra do Sudeste
foi registrada em borda de mata, clareiras ou beira de cérregos. A
maioria das espécies desta familia ocorreu na trilha com a fisionomia
mais heterogénea amostrada neste estudo.

Para a regifio Sudeste do Rio Grande do Sul, entre as subfamilias
de Nymphalidae, Satyrinae, Heliconiinae, Nymphalinae e Biblidinae
foram as mais ricas, entretanto as ordens de riqueza diferem entre
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os trabalhos. Esta riqueza total foi fortemente influenciada pelo
elevado nimero de espécies destas subfamilias na Encosta/Litoral,
sobretudo, devido aos dados de B. As subfamilias de Nymphalidae
com maior nimero de espécies na Serra do Sudeste nesta investigagao
foram: Nymphalinae e Biblidinae (S = 11), seguidas por Satyrinae
e Heliconiinae (S = 10).

Segundo Brown Jr. & Freitas (2000a), espécies da subfamilia
Nymphalinae podem indicar perturbagao (natural ou antrépica) e as
da subfamilia Satyrinae se relacionam negativamente com pertur-
bagdo antrdpica, sendo sensiveis a fragmentagdo, perda de habitat
e poluicdo. Brassolinae, subfamilia marcadamente rica na regido
da Encosta/Litoral, responde a variacdo de temperatura e mosaico
de vegetacdo, refletindo suas plantas hospedeiras que ocorrem em
manchas no sub-bosque (Brown Jr. & Freitas 2000a, b).

Observando-se a composicao total de espécies, 14 (9%) espécies
ocorreram apenas na Serra do Sudeste, ndo tendo sido registradas
nas dreas contiguas. Em contraste, 71 (47%) espécies foram regis-
tradas apenas na Encosta/Litoral. Destas dltimas, 39 (25%) foram
registradas somente por B e trés (2%) somente por K&S. Embora
sem esfor¢o amostral explicitado nas publicagdes, as pesquisas de
B se estenderam por duas décadas, enquanto o presente estudo e o
trabalho de K&S foram executados em um periodo de no maximo
2 anos. Todavia, apesar das limitagdes impostas a comparagdes pelas
diferentes intensidades amostrais empregadas em cada estudo, algu-
mas consideragdes podem ser feitas.

Algumas das borboletas exclusivas, para ambas as dreas, sio
especialistas associadas a matas. Insetos especializados podem ser
mais vulnerdveis a extingdo em habitats fragmentados do que os ge-
neralistas, possivelmente devido a sua necessidade de interagdo com
recursos especificos em uma drea maior (Shahabuddin & Terborgh
1999), ressaltando a importancia das florestas para conservacdo
desta fauna.

Das espécies amostradas na Serra do Sudeste, 15 foram regis-
tradas anteriormente em B, ndo tendo sido encontradas nos inven-
tarios de K&S. Dentre estas, Pseudopieris nehemia (Boisduval,
1836) (Pieridae) foi classificada por Biezanko (1958) como escassa,
encontrada em lugares imidos. No presente estudo esta espécie
foi registrada apenas no local menos antropizado, em interior da
mata ciliar, onde sua planta hospedeira, Calliandra tweedii Benth.
(Mimosaceae), era abundante.

Das quatro espécies pertencentes a familia Papiliniodae ocorren-
tes apenas na Serra, trés sfio associadas a florestas: Battus polystictus
polystictus (Butler, 1874), Mimoides lysitous eupatorion (Lucas,
1859) e Parides agavus (Drury, 1782). A outra, Parides anchises
nephalion (Godart, 1819) é mais resistente e ocorre em muitos hé-
bitats, inclusive antrépicos (Brown Jr. 1992, Schwartz & Di Mare
2001) e ocorreu nas dreas mais antropizadas.

Estes dados, mesmo tendo sido obtidos a partir de inventdrio
de relativamente curto prazo, espelham a composi¢do peculiar da
lepidopterofauna da Serra Sudeste, e corroboram a importincia biol6-
gica desta drea do Estado. Como forma de preservar as caracteristicas
ambientais remanescentes da regido € extremamente importante a
consolidagdo de Unidades de Conservagdo abrangendo as fisiono-
mias de campo e mata do norte e sul desta regido fisiografica. Estas
areas ndo diferem apenas na fisionomia entre os dois municipios:
alto percentual de espécies registrado apenas em um destes (27%
das espécies de Cangugu e 28% das espécies de Cagapava do Sul)
reflete a grande especificidade de suas faunas.

Nas dreas de relevo fortemente ondulado e matas ciliares carac-
teristicas do sul da Serra do Sudeste ha o pretendido Parque Estadual
do Podocarpus. Todavia, embora constando na lista de Unidades de
Conservagdo do Estado, abrange drea minima e nunca foi de fato
implantado. No limite com a Depressdo Central, ao norte, onde o
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relevo € mais abrupto o uso indiscriminado pelo turismo tem deixado
marcas evidentes no ambiente. Apesar disso, hd expressiva e peculiar
taxocenose de borboletas, que merece ser conservada.
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