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Resumo

Estudos recentes sugerem gue as taxas de desmatamento na Amazonia brasileira poderiam aumentar rapidamente
como resultado dos mais de 40 hilhdes de délares plangjados em investimentos no asfaltamento de estradas e na
implantagdo novos projetos de infraestrutura na regido. Estes estudos tém sido questionados por ministros e
importantes autoridades brasileiras, que asseguram que os melhoramentos recentes na legislacdo ambiental e no seu
cumprimento, e nas politicas e atitudes publicas, tém reduzido fundamental mente a ameaga sobre as florestas que
poderiam ser causadas por estes projetos. Nés testamos aidéia de que os riscos para as florestas da Amazénia vém
diminuindo durante a Ultima década, utilizando dos dados disponiveis sobre as taxas de desmatamento de 1978 a 2000.
Embora as altas taxas de perda de floresta de 1978 a 1989 (1.98 milhdes de hectares ano™) tenham tido um declinio em
1990-1994 (1.38 milhdes de haano™), as taxas retomaram um nivel alto em 1995-2000 (1.90 milhdes haano™).
Andlises de correlacdo e de regressdo revelaram que tanto as taxas absoluta como per-capita de perda de floresta se
aceleraram significativamente durante a Ultima década. Estas tendéncias ndo sustentam a afirmativa de que a presséo
de desmatamento nas florestas da Amazénia tem sido mantida sob controle. Nés sugerimos que o pobre cumprimento
das leis ambientais existentes, a rapida expansdo de atividades madeireiras e de mineragéo, 0 aumento da pressdo
populacional e outros desafios estéo dificultando os esforcos para tentar limitar os impactos ambientais das atividades
de desenvolvimento na Amazoénia Brasileira.

Palavras-chave: Amazbnia; Brasil; desmatamento; politica de desenvolvimento; crescimento populacional; floresta
tropical.

Abstract

I Recent studies suggest that deforestation ratesin the Brazilian Amazon could increase sharply in the future as aresult of
over $40 billion in planned investments in highway paving and major new infrastructure projectsin the region. These
studies have been challenged by several Brazilian ministries, which assert that recent improvements in environmental
laws, enforcement, and publi ¢ attitudes have fundamental ly reduced thethreat posed to forestsby such projects. Wetested
the notion that hazards to Amazonian forests have declined over the last decade by assessing available data on
deforestation ratesfrom 19780 2000. Althoughthealarmingly highrateof forest lossfrom 1978-1989 (1.98 million hayr
") declined somewhat from 1990-1994 (1.38 million hayr™), it rebounded to ahigh level from 1995-2000 (1.90 million ha
yr*). Moreover, correlation and regression analysesreveal that both absol ute and per-capitaratesof forest lossaccel erated
significantly over the last decade. These trends fail to support the assertion that deforestation pressure in Amazonian
forests has been brought under control. We suggest that poor enforcement of existing environmental laws, rapidly
expanding logging and mining industries, increasing population pressure, and other challenges are greatly hindering
effortstolimit theenvironmental impacts of development activitiesin Brazilian Amazonia.

KeyWords: Amazon; Brazil; deforestation; devel opment policy; population growth; tropical rainforest.
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Introducéao

A ecologia de paisagens é considerada uma area
de conhecimento emergente, em busca de arcaboucos
tedricA Amazbnia Brasileira mantém cerca de 40% das
florestas tropicai s remanescentes no mundo e desempenha
um papel vital na manutencao da biodiversidade, do ciclo
hidroldgico e climaregionais, e na estocagem de carbono
(Salati & Vose 1984; Phillips et al. 1998; Fearnside 1999).
Dois estudos recentes levantaram sérias preocupagles
sobre o futuro destas florestas e, principalmente, dos
efeitos que poderiam ser causados pelos investimentos
plangjados de mais de 40 hilhdes de dblares para o
asfaltamento de rodovias, construcéo de estradas de ferro,
gasodutos, linhas de transmissdo, reservatérios de
hidrelétricas e outras grandes obras de infraestrutura na
regido (Carvalhoetal. 2001; Lauranceet al. 2001a). Estes
projetosfazem partedo “ AvancaBrasil”, umainiciativado
Governo Federa destinada a acelerar o desenvolvimento
econdmico em escala industrial para atividades de
agricultura, exploracdo demadeirae mineragéo.

Como as maiores taxas de desmatamento, de
explorac@o de madeira e de incéndios florestais ocorrem
nas proximidades de estradas e rodovias (Fearnside 1986;
Laurance 1998; Alves et al. 1999; Steininger et al. 20014,
2001b), estes estudos recentes usaram dados obtidos por
sensoriamento remoto para quantificar a destruicdo das
florestas proximo as estradas existentes (Carvalho et al.
2001) ou ao redor de rodovias e estradas de terra
(Laurance et al. 2001a). As condicOes esperadas foram
entdo projetadas para aproximadamente 20-25 anos no
futuro, baseado no desmatamento a partir das novas
rodovias apenas (Carvalho et a. 2001) ou a partir das
estradas, rodovias, e outros projetos de infraestrutura
(Laurance et al. 2001a). Ambos os estudos concluiram
gue o programa Avanca Brasil iria aumentar
drasticamente a taxa de desmatamento e a extensio
espacia da destruicdo florestal, especialmente em areas
remotas nas fronteiras da bacia.

Estes estudos foram questionados por ministros
e outras autoridades brasileiras (Amaral 2001; Goidanich
2001; Silveira 2001; Weber 2001), que argumentaram
gue uma premissa chave de ambos de que o passado
poderia ser usado para prever o futuro da Amazénia seria
criticamente insustentavel. Isto é, eles sustentam que
ocorreram mudancas fundamentais na legislacdo
ambiental brasileira e na capacidade de implementagéo
das mesmas, nas politicas de desenvolvimento, e nas
atitudes publicas durante a Gltima década. Os ministros
argumentam que estas mudancgas reduziriam muito os
impactos de novas estradas e projetos de infraestrutura
em relac8o aos efeitos notoriamente prejudiciais dos
projetos desenvolvidos nos anos 70 e 80 (Fearnside 1987,
1990; Brown & Pearce 1994; Nepstad et al. 1997).

Se estas afirmativas sdo corretas, duas predicoes
|6gicas poderiam ser feitas. A primeira € de que as taxas
de desmatamento na Amazénia Brasileira deveriam ter
sido menores nos anos 90 que nos anos precedentes,

especia mente se cal culadas em uma base per-capita para
gjustar para a populacdo crescente daregido. A segunda
€ de que tanto as taxas de desmatamento absol uta como
per-capita deveriam ter declinado progressivamente
através dos anos 90. Estas tendéncias seriam esperadas
se 0 melhoramento nas politicas e atitudes publicas,
assim como nalegislacdo ambiental e nasua
implementagdo, estiver realmente alterando o “ status
quo” naAmazbnia. Aqui nos testamos estas predicdes
usando estimativas de desmatamento confidveis paraa
AmazobniaBrasileira, e discutimos as implicagdes de
nossa andlise para a conservagao das florestas da regido.

M étodos

Estimativa de desmatamento

Entre as nagdes tropicais do mundo, o Brasil &
provavelmente a que tem o melhor monitoramento da
atividade de desmatamento. Estas estimativas s0
produzidas pelo Instituto Nacional de Pesquisa Espacial
(INPE) paratodaa AmazoniaLegal brasileira, através da
interpretacéo visual de imagens de satélite Landsat
Thematic Mapper ( INPE 1998, 2000). Estas estimativas
tém sido produzidas anual mente desde 1988, embora
uma Unica estimativa tenha sido feita para 1992-1993. A
estimativa anual mais recente, para o ano 2000, é ainda
preliminar, baseada na amostragem de partes mais
intensamente desmatadas naregido. No ano anterior,
estes valores preliminares estiveram muito proximos a
estimativafinal de desmatamento (<5% de diferenca).

Os dados de desmatamento do INPE sdo
considerados cientificamente solidos, mas subestimam o
impacto antropogeénico total sobre as florestas da
Amazbnia, em parte porque nédo incluem clareiras
menores que 6,25 ha e também porque o método ndo é
capaz de detectar mudancas ambientais que ndo causam
perda da cobertura da copa da floresta, como o corte
seletivo de madeira, o fogo superficial, os efeitos de
borda, a mineragdo em pequena escala e a sobre-caga (cf.
Skole & Tucker 1993; Laurance 1998; Cochrane et al.
1999; Nepstad et al. 19994). A repeticdo das estimativas,
no entanto, facilita a discriminagdo entre &reas de
regeneracao e de floresta priméria, que pode ser
problemética em estudos de curto prazo usando dados de
sensoriamento remoto. Em alguns anos, a cobertura por
nuvens pode ter obscurecido algumas das cenas de
Landsat usadas pelo INPE, causando uma sub-estimativa
do desmatamento (Fearnside 1997).

Além dos dados do INPE de desmatamento
anual, foram utilizadas estimativas médias de
desmatamento para o intervalo de 1978-1988 obtidas por
Fearnside et a. (1990), e por Skole & Tucker (1993).
Ambos os estudos compararam imagens de diferentes
sensores, 0 Landsat Multiespectral Scanner em 1978 e o
Landsat Thematic Mapper em 1988. Fearnside (19933,
1997) combinou ambas as estimativas, incorporando
dados melhorados sobre a cobertura florestal original,
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corrigindo para a classificagdo indevida de florestas
secundérias antigas, e incluindo dados sobre florestas
inundadas por hidrelétricas.

As taxas de desmatamento algumas vezes
variaram consideravel mente entre anos e frequientemente
nao tiveram distribuic¢do normal e por isso nés usamos
tanto estatistica paramétrica como ndo-paramétrica. Para
0s testes paramétricos, os dados de desmatamento foram
log-transformados antes da andlise, para amenizar o
problema da normalidade e minimizar a
heteroscedasticidade.

Crescimento populacional na Amazbnia

Devido as taxas de desmatamento poderem ser
influenciadas pelo tamanho da populagéo, os dados de
censo paraa Amazdnia Legal brasileiraforam incluidos
naandlise. Estesdadosforam coletados em intervalos de
aproximadamente uma década (1970, 1980, 1991, 2000)
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE
2000). Para obter a populagdo da Amazdnia Legal,
foram somados os dados dos nove estados amazonicos
individuais de cada censo, excluindo agueles municipios
do Mato Grosso e do Maranhdo que estéo forados
limites da Amazénia Legal. Os dados foram tomados
separadamente para as popul agdes urbana e rural. Nos
censos nacionais do Brasil, éreas “ urbanas’ sdo definidas
como aguel as correspondentes as cidades (sedes
municipais), as vilas (sedes distritais) ou as &reas urbanas
isoladas, e as areas rurais abrangem todas aguelas fora
desses limites (IBGE, 2002). Em aguns casos, os dados
nado foram acessiveis para todos os estados e censos (e.g.
0 volume contendo dados sobre a populagéo rura e
urbana do Acre em 1970 ndo foi localizado), e foi
necessario extrapolar a partir de censos subsequentes,
mas isto teve pouco efeito nas tendéncias gerais da

popul acéo.

Como as popul agdes tendem a crescer geome tricamente
e ndo linearmente, a taxa de crescimento médio anual
para cadaintervalo de décadafoi calculada por meio de
um modelo logaritmico (Sheil et al. 1995):

Crescimento anual (%) ={1 [(N/N,)exp(/t)]}*100

onde N =tamanho da populacdo ao final do intervalo,
N,=tamanho da populagéo no inicio do intervalo, e
t=nlmero de anos. A taxade crescimento anual foi entéo
usada para estimar o tamanho da populagéo paraa
Amazbnia Legal por interpolacdo nos anos entre 0s
Censos.

Finalmente, os dados de populagdo foram
usados para estimar as taxas de desmatamento per capita
para cada ano, através da divisio dataxa anual de
desmatamento pelo tamanho estimado da popul agéo
rural. Embora a populagdo urbana também influencie o
desmatamento regiona (Browder & Godfrey 1997), as
popul agBes rurais sdo diretamente responsaveis pela
maior parte do desmatamento e sdo consideradas um

indicador mais eficiente da pressdo sobre as florestas
(Wood & Skole 1998; Imbernon 2000; Laurance et d.,
submetido ; P. M. Fearnside, Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia/INPA, comunicagdo pessod,
2001). Aproximadamente 70% do desmatamento na
Amazobniabrasileira é atribuido aos criadores de gado em
propriedades de médio e grande porte (Fearnside 1993b;
Nepstad et al. 1999b). Além disso, ha pelo menos
500,000 pequenos proprietérios na regido, cada um dos
guais desmata em médiade 1 ha de floresta por ano
(Hommaet a. 1992). O papd relativamente importante
das populagbes rurais sobre 0 desmatamento € sugerido
em um estudo recente que demonstra que, em duas
diferentes escalas de andlise, a densidade da populacéo
rural foi um fator mais fortemente relacionado ao
desmatamento local que a da populacdo urbana
(Laurance et al., submetido). As tendéncias temporais na
taxa de desmatamento per-capita foram investigadas
através de andlises de regressdo e de correlagéo.

Resultados

As taxas de desmatamento nos anos 1990 diminuiram
em relacéo aos anos prévios?

Incluindo aflorestainundada por usinas hidroel étricas, o
desmatamento total na Amazonia Legal Brasileirafoi
estimado em 169.9 milhdes de ha em janeiro de 1978, e
em 401.4 milhdes de ha em agosto de 1989 (Fearnside &
Ferraz 1995). Durante esteintervalo de 11.67 anos, a
taxa de desmatamento médio anual foi muito alta, com
meédia de 1.984 milhdes de ha por ano.

Durante o intervalo de 1990 a 2000, as taxas de
desmatamento declinaram um pouco, tendo sido em média
1.654+0.464 milhGes de ha por ano. Houve, no entanto,
umasubstancial diferencanastaxasdedesmatamento entre
aprimeirae asegundametades dadécada. De 1990 21994,
0 desmatamento foi em média de 1.348+0.125 milhdes de
hapor ano, mas estataxasubiu substancial mente, de 1995a
2000, para 1.901+0.488 milhGes de ha por ano. E
impossivel comparar estatisticamente as taxas de
desmatamento de 1978 a1989 com aquelas de 1990 a 1994
e de 1995 a 2000, porque o valor de 1978 a 1989 é apenas
um numero, ecarece deestimativadevariancia. Parece, no
entanto, que as taxas médias de desmatamento foram
bastante similares nos periodos de 1978 a 1989 (1.984
milhdes de hapor ano) e de 1995 a2000 (1.901 milhdes de
ha por ano), com um declinio temporério de 1990 a1994
(1.384 milhGesdehapor ano).

As taxas de desmatamento diminuiram ao longo da
ultima década ?

As taxas de desmatamento ndo diminuiram, mas
aumentaram significativamente ao longo da ultima
década (Fig. 1). Quando foram comparados os periodos
de 1990-1994 e de 1995-2000, por exemplo, o Ultimo
teve uma taxa de desmatamento significativamente mais
alta, tanto por meio do teste paramétrico (P=0.024, t= -
2.34, d.f.=8; teste t de uma cauda) como do teste ndo-
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paramétrico (P=0.017; teste U de Mann-Whitney de uma
cauda).

Andlises de regressdo e de correlacdo também
foram usadas para investigar as tendéncias no
desmatamento durante o periodo de 1990 a 2000 (foi
repetido 0 mesmo valor para as estimativas de
desmatamento de 1992 e 1993, pois este interval o possui
apenas uma estimativa). Um teste ndo-paramétrico
conservativo sugere que as taxas de desmatamento
aumentaram ao longo do tempo, embora o teste tenha
sido marginalmente ndo-significativo (P=0.067, r =0.571,
n=11; Spearman rank correlation). Quando foram usadas
regressdes lineares, a andlise ndo foi significativa
(P=0.116, F, ,=3.03, R*=25.2%) apenas porque o
desmatamento aumentou dramaticamente em 1995.
Quando este ponto discrepante (“outlier”) foi removido,
houve uma relacdo positiva altamente significativa entre
tempo e taxa de desmatamento (P=0.008, F,,=12.35,
R'=60.7%). Estas andlisesindicam que as taxas de
desmatamento aumentaram progressivamente durante a

Ultima década, com um acentuado pico em 1995.
k]

Taxa de desmatam ento (X 10° haana)

1332 931 12527 - 934 1330 133 1997 |199€ |%£% 200D

Fig. 1. Estimativas anuais de desmatamento na Amaz6nia brasileira de
1990 a2000. O guste da regressdo mostraatendénciageral.

As taxas de desmatamento per-capita tém diminuido?
Amazonia Rural

Ano ou Intervalo

Tamanho da populagéo

1970 4.450 3.046
1980 5.813 5.002
1991 7.168 9.014
2000 6.291 13.848
Taxa de Crescimento Annual da Populacéo (%)

1970-1980 271 5.09
1980-1991 1.92 5.50
1991-2000 -1.44 4.89
Mean 118 5.18

Amazobnia Urbana

A populagéo da Amazbnia Brasileira cresceu
rapidamente durante as Ultimas trés décadas,
aumentando de cerca de 7.5 milhdes em 1970 para mais
de 20 milhdes em 2000 (Tabela 1, Fig. 2). Isto
representa uma taxa média de crescimento anual de
3.35%, comparada a del.88% para o restante do Brasil
durante o mesmo intervalo. Populagdes urbanas
cresceram particularmente rapido, em média 5.18% por
ano, tanto via expansado das cidades existentes como pela
criacdo de novos municipios (Browder & Godrey 1997).
A populagdo rural da Amazdnia cresceu mais lentamente,
aumataxade 2.71% por ano na década de 1970 e de
1.92% a0 ano na década de 1980, e entédo diminuiu nos
anos 1990 (1.44% por ano). Isto resultou em umamédia
liquida de 1.18% por ano para a populagdo rural durante
as Ultimas trés décadas (Tabela 1).

Quando as taxas de desmatamento per-capita
(Fig. 3) foram comparadas entre os periodos de 1978 a
1989 e de 1990 a 2000, o padrdo foi similar aquele
observado para o desmatamento absoluto: a taxa média
foi muito alta de 1978 a 1989 (0.324 ha/pessoa/ano), foi
em média mais baixa (0.192 ha/pessoa/ano), mas
aumentou de 1990 a 1994, e continuou a aumentar no
periodo de 1995 a 2000 (0.292 ha/pessoa/ano). A faltade
independéncia estatistica para as observagdes de 1978 a
1989 (parcia mente baseadas em uma Unica estimativa
meédia para a taxa absol uta de desmatamento) impede
comparagdes estatisticas, pois ndo ha estimativa de
varidncia paraesteintervalo. Apesar disso, o fato de que
ndo houve diferenca significativa entre os intervalos de
1978 a 1989 e de 1995a 2000 (P>0.27, testes t tanto para
os dados originais como para os dados log-
transformados) indica que as taxas de desmatamento per-
capita durante estes periodos ndo foram diferentes, uma
vez que a probabilidade de se obter uma diferenca
significativa deveria ter aumentado com as reduzidas
variancias no periodo anterior.

Amazonia Geral Brasil excluindo Amazonia Brasil Geral
7.496 85.643 93.139
10.815 110.336 121.151
16.182 130.643 146.825
20.139 149.452 169.591
3.73 2.57 2.66
3.73 155 1.76
2.46 1.51 1.61
3.35 1.88 2.02

Tabelal. Acima tamanho daspopulagBesrural eurbananaAmazonial egal brasileirade 1970a2000, comparadaao restante
doBrasil eao Paiscomoumtodo. Abaixo: taxaanual decrescimento popul acional paracadacategoria.
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Durante 0s anos 1990, as taxas de desmatamento per-
capita subiram significativamente (Fig. 3). Houve uma
diferenca altamente significativa entre os periodos de
1990 a 1994 e de 1995 a 2000, tanto Usando andlise
paramétrica (P=0.0054, t=-3.21, d.f.=9; teste t de uma
cauda) como ndo-paramétrica (P=0.022; teste U de
Mann-Whitney). A significancia dos testes foi mantida
guando o ano de 1995, que teve umataxade
desmatamento muito mais alta que todos 0s outros anos,
foi removido e aandisefoi refeita para os periodos de
1990 a 1994 e 1996 a 2000 (P=0.005, t=-3.41, df=8, teste
t de uma cauda; P=0.008; teste U de Mann-Whitney).
Também houve uma correlagdo altamente significativa
entre ano e taxa de desmatamento per-capita usando um
teste ndo-paramétrico (P=0.0085, rs=0.746, n=11;
Spearman rank correlation). A andlise de regressio
linear ndo foi significativa quando todos os anos foram
incluidos (P=0.103, F1,9=3.30), masfoi altamente
significativa quando o ponto discrepante de 1995 foi
removido (P=0.0018, F1,8=20.90). Assim, mesmo
guando ajustadas para a mudancga de tamanho da
populacdo rural, as taxas de desmatamento na Amazénia
brasileira aumentaram significativamente durante a
Ultima década.

20 [ — Pepulagia rural
—E— Populagdo urhana
| =" Populagio ekl

-
=]

Populacao (milhdes)
=

18TE 1684 1836

Ana

1880 1886 i i)

Fig. 2. Crescimento estimado da populagdo na Amazonia de 1978 a
2000, usando um model o logaritmico parainterpolar os censos por
décadas.

Discussao

As andlises feitas ndo sustentam a afirmacdo de que as
pressdes de desmatamento tém sido substancialmente
reduzidas na Amazénia Brasileira. Ao contrério, o ritmo
acelerado de perda de floresta de 1978 a 1989 diminuiu
um pouco no inicio dos anos 1990, mas foi retomado a
niveis similarmente altos de 1995 a 2000. Tanto ataxa
de desmatamento absoluto como per-capita se aceleraram
significativamente durante a Ultima década, com ataxa
média de perda de floresta de 1995 a 2000 sendo
equivalente amais de sete campos de futebol (3.6 ha) por

minuto. Estas tendéncias obviamente néo coincidem
com as recentes afirmativas de alguns ministros
brasileiros (Amaral 2001; Goidanich 2001; Silveira
2001; Weber 2001), que mantém gue as ameagas as
florestas Amazoni cas tém diminuido acentuadamente nos
ultimos anos, devido a mudancas fundamentais na
legislagdo ambiental e na suaimplementagéo e nas
politicas e atitudes publicas.

Lo | ! A

' —t— e alavisaln = Al

F =#=—De=r atarmeato cer-zzaita

Desm atam anta anual (X 10" haane)

Isyeeassadey) eydes-uad ajuaweewsan

1A&N 1Aah Fnnn

Fig. 3. Comparag&o das taxas de desmatamento absoluto e per-capita
na Amazonia Brasileirade 1978 a2000. As taxas per-capitaforam
baseadas no tamanho estimado da populag&o rural.

Astendéncias gerais do desmatamento que nés
identificamos estéo superpostas por consideraveis
variacBes entre anos, parcialmente em resposta a fatores
econdmicos. Por exemplo, o desmatamento foi
excepciona mente baixo em 1991 porque as contas
bancérias foram congeladas no ano anterior,
estrangulando os investimentos e atividades econdmicas.
O dramético salto no desmatamento em 1995 ocorreu
porque fundos de investimentos disponiveis aumentaram
agudamente seguindo as reformas econdmicas feitas pelo
governo que estabilizaram a moeda brasileira (Fearnside
1999). O aumento na atividade econdmica também tem
sido citado como uma das razfes para o aumento do
desmatamento no ano 2000 (Bugge 2001). Fatores
climédticos, como as secas periodicas provocadas pelo El
Nifio, também influenciam as atividades ligadas ao
desmatamento, aumentando o tamanho e a freqiéncia de
incéndios florestais intencionais e acidentais (Cochrane
& Schulze 1998; Nepstad et al. 1998; Barbosa &
Fearnside 1999).

De fato, tem havido no Brasil melhoramentos
louvéveis nalegislagdo ambiental e na conscientizagdo
publica. Um exemplo é aLei de Crimes Ambientais (Lel
9.605, de 13 de fevereiro de 1998), que transformou as
atividades prejudiciais ao ambiente em atos criminosos e
estabel eceu penalidades rigorosas que pressionam para o
cumprimento da legislacdo do Pais. Entdo, por que isto
ndo foi traduzido em reducdes permanentes nas taxas de
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desmatamento? Talvez a Unicamaior razdo é que a
capacidade de aplicagdo esta muito aquém dalegislacéo
atual. Desmatamentosilegais, extracéo de madeira,
minerac&o e comércio de animais sdo comuns dentro das
fronteiras da Amazonia e s80 processos que iniciam o
empobrecimento das areas que serdo posteriormente
desmatadas (Fearnside 1990; Laurance 1998, 2000). A
Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE) estima que
80% de toda a madeira derrubada na Amazénia éilegal,
sem controle ambiental ou incidéncia de impostos para o
governo, e em incursdes recentes foram apreendidos
grandes estoques de madeira roubada (Abramovitz
1998). Existe, além disso, pouca evidéncia de que a
legislacdo destinada a limitar o desmatamento em
propriedades privadas (Cédigo Florestal, Lel no 4.771,
de 15 de setembro de 1965) venha sendo cumprida (
Alveset al. 1999). Um grande esforco parareduzir as
atividades ilegais na Amazoniafoi iniciado recentemente
pelo Ingtituto Nacional do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovéaveis (IBAMA), mas sua
efetividade pode ser limitada porque as acdes planejadas
foram alardeadas em jornais locais antes de serem
implementadas (A Critica2001). A corrupcéo de alguns
fiscais é outro problema crénico; por exemplo,
recentemente trés fiscais do IBAMA foram filmados
pedindo suborno a uma companhia madeireira em troca
de ignorar uma grande multaimposta pelo corteilegal de
madeira (Environmental News Network 2000) .

E claro que melhor implementagZo poderiater
um grande impacto no manejo ambiental da Amazonia
Brasileira. Um sucesso notavel tem sido arecente
reducdo nos incéndios florestais em estados como 0 Mato
Grosso e 0 Para, que tém tido tradicionamente altas
taxas de desmatamento. No passado, proibicoes
temporarias das queimadas pelo governo tiveram efeito
fraco, mas uma melhor fiscalizagdo em 2000-2001 e
iniciativas governamentais (Ministério de Relaces
Exteriores 1998) e privadas (Friends of the Earth 1999)
paratreinar comunidades locais em métodos de controle
de fogo tém demonstrado que reducdes substanciais nos
incéndios podem ser obtidas. Ainda assim, a prevaléncia
na Amazonia de préticas agricol as dependentes de fogo,
particularmente a criacdo de gado e a agricultura de
corte-e-queima, significa que o controle de incéndios
florestais ird permanecer um desafio cronico e dificil
(Nepstad et a. 1999b).

Existem vérios outros problemas que também
contribuem para que as taxas de desmatamento ndo
diminuam. Por exemplo, enquanto a consciéncia
ambiental esta crescendo nas cidades maiores,
especialmente no sul do Brasil, muitos residentes e
politicos da Amaz6nia tém uma atitude fortemente pro-
desenvolvimento. Isto tem vérios efeitos nas atividades
de desenvolvimento; por exemplo, as audiéncias publicas
para os projetos de desenvolvimento propostos para a
Amazbnia sdo pouco freglientadas e raramente tém um
efeito forte sobre os projetos (Laurance et a. 2001b).
Além disso, ardpida expansdo das indUstrias madeireira

e de mineracgdo esta promovendo desmatamento
(Fearnside 1990; Nepstad et al. 1997) através da criagdo
de redes extensivas de estradas que aumentam
grandemente o0 acesso de colonizadores, fazendeiros e
cacadores afloresta (Uhl & Buschbacher 1985; Laurance
2001). O plangjamento do uso daterrana Amazéniaé
também repleto de problemas compde-se de um mosaico
de zoneamentos individuais em cada um dos nove
estados da Amazdnia, muitos dos quais sdo fortemente
influenciados por usuarios locais de recursos e pressao de
grupos organizados (O Estado de Sao Paulo 2001).
Finalmente, a répida expansdo da populagéo na
Amazbnia, que cresceu de cercade 2.5 milhdes em 1960
para os mais de 20 milhdes atuais (IBGE 2000), esta
também aumentando as pressdes sobre a floresta.
Embora as popul agdes rurais tenham declinado um pouco
durante a Ultima década (refletindo tanto o aumento na
migracdo para cidades da Amazdnia como a
incorporacdo de novas areas as zonas urbanas e a criagéo
de novos municipios), a populacao total daregido ainda
estd aumentando a uma taxa aproximadamente duas
vezes maior que ado resto do Brasil. Tal crescimento
acentuado é em parte resultado de politicas
governamentais, destinadas a acelerar aimigracéo e 0
desenvolvimento econémico naregido, incluindo
projetos de colonizagdo em larga escala, créditos e
incentivos fiscais para atrair capital privado, e grandes
projetos de transporte como as rodovias Transamazonica
e Manaus-Boa Vista (Moran 1981; Smith 1982;
Fearnside 1987; Goodman & Hall 1990). Como
conseqgliéncia, a Amazénia tem umataxa de imigracéo
maior que qualquer outraregido do Brasil, etem sido
caracterizada como uma “vavula de escape’ parareduzir
superpopulacdo, tensdes sociais e deslocamentos de
agricultores em outras partes do Brasil (O Liberal 2001).
Além darapidaimigracao, as popul agdes existentes na
regido estdo crescendo aumataxa elevada. Embora o
tamanho médio de familia tenha declinado nos Ultimos
anos, muitos residentes da Amazonia comegam a ter
filhos muito cedo e a populacdo é fortemente desviada
paraindividuos jovens, que estédo entrando ou estéo no
inicio de suaidade reprodutiva (Brown & Pearce 1994;
Wood & Perz 1996), o que contribui também parao
rapido crescimento populacional (Ehrlich et al. 1995).
Em sintese, existe pouca evidéncia empiricade
gue as afirmativas de varios ministros brasileiros sobre o
efeito das mudancas recentes na legislagdo ambiental e
na sua aplicacdo, nas politicas e atitudes plblicas tém
levado a uma redugdo fundamental nas ameacas a
floresta Amazonica. A ausénciade tais mudancas sugere
gue o programa Avanca Brasil, com seus investimentos
sem precedentes em asfaltamento de rodovias e novos
projetos de infraestrutura, iria aumentar substancialmente
tanto a taxa como a extensdo espacial do desmatamento
na Amazonia (Carvalho et al. 2001; Laurance et al.
2001a). Atravessando toda a bacia, estes projetosiriam
abrir extensivas éreas para colonizagdo e incentivar o
aumento daimigracdo paraumaregido que jaesta
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experimentando um rapido crescimento populacional.
Estes projetos deverdo também aumentar a fragmentacéo
da floresta em uma escala espacial ampla (Laurance et al.
2001a), resultando em remanescentes florestais que
seriam muito mais vulneraveis que as florestas intactas a
exploracé@o de madeira, aosincéndios florestais e a outras
atividades que causam a degradacéo florestal.
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