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Embate dialdgico entre leitura e escrita: manifestacdo de uma ética da
acdo discursiva a partir do Circulo bakhtiniano / Dialogic Clash between
Reading and Writing: Manifestation of Discourse Ethics Based on the
Bakhtin Circle

Angela Maria Rubel Fanini”

RESUMO

Esta investigacdo, fundamentada em conceitos de Bahktin e Volochinov, discute a relacéo
entre leitura e escrita. A partir dos conceitos de dialogismo, exotopia, autoria, dentre outros,
percebeu-se que leitura e escrita constituem uma acdo social de dimensdo ética. Para o
Circulo, leitura e escrita sdo processos criativos e dialdgicos, visto que leitor e autor entram
em profundo dialogo em que posicdes, muitas vezes dispares, se confrontam. Ao ler um texto,
o leitor o faz com seu repertorio cultural, mediando a leitura por vieses: contexto, género,
classe social, axiologia, etc., recriando-o a partir dos seus parametros. O texto, entretanto,
resiste, visto que foi concebido por outrem, cujo horizonte axioldgico, temporal e contextual
é outro. Qual a possibilidade de convergéncia e/ou discordancia entre autor e leitor? As
respostas a essa problematizacdo demonstraram que o processo leitura/escrita é constituido
por uma perspectiva ética de base dialdgica: a presenca do outro ocorre como alteridade,
levando a necessidade de se fazer escolhas, intervencfes, opcBes que podem destruir,
carnavalizar, exaltar e idealizar esse outro. A centralidade da linguagem na constituicdo do
ser social mostrou a ética discursiva dialégica como categoria fundamental para a
compreensao da leitura e da escrita.
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ABSTRACT

Based on concepts of the Bakhtin Circle, this investigation discusses the relationship between
reading and writing. Based on the key concepts of dialogism, exotopy, authorship etc., it was
perceived that reading and writing are kinds of social action with an ethical dimension. For
the Circle, reading and writing are creative and dialogical processes, as the reader and the
author enter into a deep dialogue in which positions, often in opposition, enter into
confrontation. On reading a text, the reader does so based on his/her cultural repertoire,
mediating the act of reading through different slants: context, gender, social group, axiology,
and so forth. In this process, the reader re-creates the text based on his/her personal
parameters. However, the text resists the reader, having been thought of by another person,
whose axiological, temporal and contextual horizons may be different. Which is the
possibility of convergence or disagreement between author and reader? The answers to this
problematisation showed that the reading-writing process is made up of an ethical perspective
with a dialogical base: the presence of the other occurs as alterity and, in the light of this
presence, it leads to the necessity of making choices, interventions and of considering options
which could destroy, carnivalise, praise, or idealize this other. The centrality of language in
the establishment of the social being showed that the dialogical discourse ethics is a key
concept for understanding reading and writing.
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Na cultura, a exotopia € o instrumento mais poderoso da compreensao.
Mikhail Bakhtin

1 A centralidade da linguagem e do dialogismo e a tradigdo marxista

Para encetar essa discussao, partiremos de um principio fundamental para o
Circulo: o conceito de dialogismo entendido em seu carater epistemologico e ético. O
dialogismo é principio fundante do ato de conhecimento, de comunicacéo, de interagdo
verbal, de formacéo tanto do homem quanto da consciéncia humana e também de um agir
e interagir no meio social. O dialogismo é a condi¢cdo necessaria pela qual conhecemos a
nos mesmos, ao outro e ao mundo e nos comunicamos, lendo, escrevendo, falando. A
atitude dial6gica é central para a constituicdo do ser social. O dialogismo é uma agéao
social e ética, pressupondo a alteridade. Para nos relacionarmos com o mundo quer seja
pela linguagem ou pela acdo (trabalho, técnica) ha que se passar pelo outro. O ser humano,
para se tornar ser social, precisa se inter-relacionar com o outro, sendo o dialogismo uma
ontologia. A orientacdo dialdgica pressupe a relagcdo entre mim e o outro e essa relacéo
é incontornavel. Nunca estou s6 no mundo e a presenca desse outro é inevitavel e
inelutavel, forcando-me a com ele dialogar, a ele responder, refutar, criticar, acompanhar
e interagir. A linguagem é, em sua essencialidade, um processo dialégico dado por
intermédio de relagdes intersubjetivas.

Lendo a obra do Circulo, sobressai que o dialogismo é um principio do qual
derivam a linguagem, as relacdes sociais, a cultura, a historia, as lutas concretas e a
constituicdo do humano. Entretanto, a linguagem é também condicdo humana essencial e
0 estudo e a experiéncia com a linguagem se d&o a partir de uma perspectiva dialdgica.
Bakhtin e Volochinov (1986), especificamente nessa obra, embora vinculados a tradi¢éo
marxiana, alertam que a linguagem foi relegada a segundo plano por essa tradi¢do. Sabe-
se, sobejamente, que todo o arcabouco tedrico-politico marxiano enfatiza a centralidade
do trabalho, do fazer humano e da praxis. Nesse passo, 0 marxismo destaca a acao e a
luta humanas e ndo a linguagem, esta, muitas vezes, entendida como apenas um
instrumento de comunicacdo. Na tradicdo marxista, o agir humano antecede o falar em

termos qualitativos.
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Para os tedricos russos aqui citados, a situacao é outra, ou seja, a linguagem néo é
uma derivacdo da préxis. A linguagem é atividade, ou seja, da-se entre sujeitos historicos
concretos e insta-0s a acdo e a luta. A linguagem é campo de luta e acompanha toda nossa
praxis social. No dizer dos tedricos: “A palavra como fendmeno ideoldgico por
exceléncia, estd em evolucdo constante, reflete fielmente todas as mudancas e alteragdes
sociais. [...] E impossivel, evidentemente, estudar a evolugio da lingua, dissociando-a
completamente do ser social que nela se refrata e das condi¢cBes socioeconémicas
refratantes” (BAKTHIN/VOLOCHINOV, 1986, p.194). Assim, o Circulo inaugura uma
discussdo bastante inédita dentro da tradicdo marxista visto que esta, hegemonicamente,
destaca o carater derivado da linguagem, posicionando-a como secundaria no processo
de formacdo do ser social a medida que prioriza o trabalho como primeira instancia de
mediacdo entre 0 homem e a natureza e dos homens entre si. Os pensadores russos,
contrariando essa tradicdo de centralidade do trabalho, enfatizam que a linguagem é
formadora do ser social ja em suas primeiras instancias de relacionamento social. O
homem nédo tem uma linguagem da qual pode se apossar para se relacionar, mas se da
enguanto linguagem e esta parte das condi¢cbes materiais de existéncia, constituindo-se
nas relagcbes concretas do cotidiano, ou seja, tem uma base material. Entretanto,
diferentemente da tradicdo marxista, a linguagem, embora seja oriunda das condicGes
concretas do existir humano, refletindo essas circunstancias, também as refrata, pois ndo
é reproducéo do real, ou simples nomeacéao.

A linguagem também cria e recria essa realidade visto que ocorre em meio a lutas,
opinides, posicbes axioldgicas, ndo podendo ser um simples codigo que acompanha a
acdo, o trabalho, o devenir concreto da préaxis humana. A linguagem é por isso atividade
humana, agindo, modificando e instituindo o real. As relacdes entre infraestrutura e
superestrutura sdo de duplo sentido para o Circulo, afastando-se da tradicdo marxista mais
ortodoxa e hegemonica em que a infraestrutura determina a superestrutura, vinculando-
se a uma perspectiva materialista reducionista. Também se afasta de uma posicao idealista
gue nega a existéncia do referente histdrico para a linguagem. Essa vincula-se ao real e
dele parte, mas o cria, altera, deforma e carnavaliza simultaneamente. Bakhtin e
Volochinov (1986) apresentam uma se¢do completa de discussao sobre as relagdes entre
infraestrutura e superestrutura, respondendo, com certeza, a uma das questdes mais

pertinentes e de disputa na tradicdo marxista até o presente momento, que consiste na
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critica a0 marxismo no tocante a determinabilidade monoldgica do econdmico sobre o
campo das ideias, linguagem e ideologias constituidas.

Outro ponto que o Circulo discute e que esclarece essa questdo € a dimensédo da
“ideologia do cotidiano™, bastante importante para os tedricos e que comprova a
relevancia das relagdes sociais concretas do agir humano e como esse cenério é fonte de
constituicdo da linguagem, comprovando-se 0 seu carater materialista. O contexto
imediato da praxis é importante, mas o Circulo também destaca o contexto de longa
duracdo mobilizado nos discursos, pois a enunciacao é sempre uma resposta ao ja dito e
uma antecipacéo da réplica, englobando ndo s6 o imediato, 0 presente, mas o passado e 0
futuro remotos. A contribui¢do do Circulo para o debate marxista sobre linguagem é
inédita, enfrentando um dos pontos mais criticos da tradicdo de esquerda até o presente
momento, ou seja, a problematica do determinismo econdmico. A insercdo da discussao
sobre linguagem no campo marxista é inovadora e instaura uma ética do agir na pratica

cotidiana.

2 Objetivismo Abstrato e Subjetivismo Individualista: a superacao e a introducao
de uma ética da acdo discursiva orientada por uma perspectiva dialogica

Desse modo, dependendo de como me relaciono com a palavra do outro, instauro
ai uma ética da acdo discursiva. Vivo nas palavras de outrem e, consequentemente, no
mundo de outrem, respondendo a eles. Nesse passo, tanto a escrita quanto a leitura, visto
que sdo linguagem, concretizam-se sempre de modo fronteiri¢co entre o autor e o leitor.
Tanto o leitor quanto o autor sdo responsaveis pela producao, circulacao e significacdo
do texto. Ndo ha como se enfatizar s6 o autor ou s6 o leitor. A orientacdo da leitura e da
escrita é sempre de carater dual. A perspectiva dialégica com que se concretiza a leitura
e a escrita, distancia-se completamente de uma posicdo monolédgica em que um dos polos
é destacado. Na perspectiva dos tedricos aqui citados, o autor tem poder sobre o texto,

mas o leitor tambeém. O texto vive e se torna significativo na fronteira entre um e outro:

Vivo no universo das palavras do outro. E toda a minha vida consiste
em conduzir-me nesse universo, em reagir as palavras do outro (as
reaces podem variar infinitamente), a comecar pela minha assimilacéo
delas (durante o andamento do processo do dominio original da lingua),
para terminar pela assimilacéo das riquezas da cultura humana (verbal
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ou outra). [...] Essa redistribuicdo de tudo o que estd expresso na
palavra, e que dota o ser humano de pequeno mundo constituido de suas
palavras pessoais (percebidas como pessoais), representa o fato
primario da consciéncia humana e da vida humana que, como tudo que
¢ primario e evidente, até agora foi pouco estudado (pouco
conscientizado) (BAKHTIN, 1997, p.383).

Vé-se nesse trecho que néo se esta dissertando sobre linguagem do ponto de vista
instrumental, mas sim, de um mirante a partir do qual o homem como ser social e cultural
se forma e se constitui. Tomando-se, portanto, esse carater fundante da linguagem e do
dialogismo para toda relagdo social, entende-se que o sujeito nunca estd sozinho no ato
de comunicacdo, interpretacdo, fala, acdo na sociedade, escrita e leitura. Em Marxismo e
filosofia da linguagem, os autores questionam duas correntes tedrico-filosoficas que
visam explicar a relacdo dos sujeitos com a linguagem, com a cultura e também com a
vida. Embasando-se em uma perspectiva dialdgica, demonstram que tanto o Subjetivismo
Individualista, que advoga um sujeito fundante e originario do saber, da fala, da leitura,
da comunicacdo e da acdo, quanto o Objetivismo Abstrato, em que 0s sujeitos se
submetem a um cddigo linguistico, cultural, filos6fico ou de acdo que lhes é anterior e
superior, sdo inapropriados para explicar como ocorre a relagdo entre o sujeito e a
linguagem, entre o sujeito e a cultura, entre o sujeito e a historia. Destacaremos mais 0
campo da linguagem, mas conscientes de que as questbes culturais, historicas,
econbmicas e existenciais estdo implicitas no debate, uma vez que para o Circulo a
linguagem € constituinte do ser social e, nesse sentido, ndo ha como se pensar a linguagem
fora da corrente da acdo humana na vida.

Para os autores, o0 sentido da linguagem nédo estd nem no individuo isolado, nem
no sistema que o assujeita. Os sujeitos, por intermédio de relac6es dialdgicas em que um
pressupde o outro, utilizam-se de um cddigo verbal social dado e 0 mobilizam em suas
relagOes sociais, imprimindo significados novos e evénticos aos signos advindos desse
codigo. E no embate e no confronto de posicdes axioldgicas que o codigo é acionado e
ali se Ihe confere significado. Longe se esta de um sujeito isolado que mobiliza um cédigo
dado, significando-o a partir apenas de suas vivéncias subjetivas, falando em uma espécie
de “idioleto”. Longe também se estd de sujeitos que utilizam um cddigo estavel para
apenas se comunicarem, reforgando o sistema e reproduzindo-o de modo eficaz.

Nessa perspectiva, a leitura ndo é acdo isolada do leitor; tdo pouco é direcionada

unicamente pelo autor ou por um cadigo literario dado. O autor ndo se submete ao leitor
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e vice-versa. Ambos resistem em suas particularidades. Ambos se utilizam de um c6digo
partilhado, dado cultural e socialmente, mas cada um o mobiliza de acordo com sua
posicdo axioldgica. Ha estabilidade e instabilidade. Entretanto, para que ambos se
encontrem e se entendam, devem partilhar valores e posi¢cdes, mas nunca poderdo
convergir totalmente. Caso contrario, um anula o outro. Se predominar somente o texto
do autor, o leitor é inexistente. Caso apenas prevaleca o leitor, o texto é vazio de sentido
e de situacionalidade historica e pode ser preenchido com qualquer leitura. S&o dois
sujeitos particularizados, mas que partilham uma dada cultura, encontrando-se no texto e
ali se confrontando, sendo um irredutivel ao outro, como ocorre na vida dos seres
humanos concretos em que a tentativa de anular o outro nunca se concretiza totalmente.
Mesmo em épocas ditatoriais, monologicas, de extrema censura e violéncia, é dificil a
anulacéo total daquele que pode comprometer o sistema. Tanto o autor como o leitor séo
sujeitos axiologicos, particularizados e ndo se anulam, mantendo suas especificidades.
Assim, percebe-se que a teoria do Circulo é também procedente para a reflexdo da
existéncia humana e ndo apenas mais uma teoria linguistica ou cultural da qual se lanca
méo para se analisar tecnicamente certo corpus. A partir das ideias do Circulo, podemos
extrair orientacfes politicas e éticas para atuar no cotidiano de nossas vidas, em sala de
aula e na Agora, respondendo as questdes sociais, historicas, econémicas e existenciais.
O Circulo entende a condi¢do humana em sua capacidade de resisténcia, de alteridade e
de irredutibilidade ao outro.

Neste artigo, no entanto, focalizaremos as relacdes entre leitor e autor por
intermédio dessa dimensao dialdgica, ou seja, por meio de uma “ética da acao discursiva
orientada por uma perspectiva dialogica”! que aposta no fundamento da alteridade e da
resisténcia ao outro.

Percebe-se que o Circulo dialoga com a tradicdo sobre a problematizacdo ética. A
contraposicdo do Circulo ao Subjetivismo Individualista aponta para uma critica a
dimensdo ética pautada no agir e pensar a partir do “egoismo ético” em que Se apregoa
um agir de acordo com interesses e demandas particulares, desconsiderando-se o outro.
Nessa linha de raciocinio, a leitura que faco do texto ou do outro que emerge desse texto

e a interpretacdo e andlise ai desenvolvidas sdo as Unicas possiveis e certas, pois a

L A partir de nossa leitura das obras do Circulo, acreditamos que seja possivel utilizarmos esses termos para
compreender o processo de escrita e leitura de textos.
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perspectiva do outro me é estranha. Na sala de aula, sobretudo, teremos a leitura do
professor erigida & méxima universal, sendo esperada que se replique e multiplique entre
os alunos. A genealogia dessa dimensédo egoica € bastante longa na histéria do homem,
remontando ha seculos, sendo reforcada, mormente, na época moderna quando a
perspectiva individualista se exacerba.

Nesse viés, o individuo surge fortemente destacado do social como fonte de dizer,
de regras, de liberdade, de acdo. A tutela do Estado, da religido, das regras tradicionais
sdo questionadas por esse individuo que passa a ser sujeito de sua historia. No periodo da
llustracdo, sobretudo, com o ascenso burgués e o aparato ideoldgico liberal, essa postura
ética egoica se fortalece e o individuo surge como uma ménada, um atomo, de onde
promana o poder de agir, julgar, opinar, opondo-se as regras tradicionais ou dogmaticas.
Bakhtin e o Circulo advogam outra postura, questionando esse sujeito libertario, isolado
e fortalecido individualmente. Colocam-no em contato direto com o outro que Ihe resiste
e 0 constitui em uma relacdo de intersubjetividade. Ai esta outra visdo ética que aposta
na alteridade. A centralidade da acdo humana desloca-se do sujeito para o intersubjetivo.
O Circulo também se opGe fortemente ao Objetivismo Abstrato como mencionado e aqui
podemos levantar a questdo ética ai decorrente.

Nessa linha, a dimensdo ética se pauta, majoritariamente, em regras universais e
iguais para todos e que submetem as agdes individuais. A perspectiva ‘“norma-
deontologica” é destacada, uma vez que ha um codigo de conduta de comunicagéo, de
fala, de escrita, de analise, de leitura e de acdo que pode se universalizar. Nessa
perspectiva, oblitera-se o sujeito particularizado, o outro, as divisdes de classe sociais, 0s
embates, os dissensos, pois se acredita que se pode chegar a universais validos para todos.
Na época da llustracdo também essa corrente se exacerba, enfatizando a racionalidade
como propulsora de universais validos para todos. Ja para o Circulo, essa normatividade
é questionada. Aposta-se em outra solucdo dada pelo embate existente entre forcas
centripetas que reforgam essa normatividade, essa universalidade, essa fixidez e as forgas
centrifugas dadas na luta de posic¢Ges entre 0s sujeitos sociais, quer estejam proximos quer
distantes. Bakhtin e o Circulo advogam uma dimenséo ética do outro e esse outro sendo
diferente e resistindo ao “universalmente valido”. Nao ha uma verdade monoldgica do
sujeito isolado e também ndo ha uma verdade objetiva do sistema de normas. Entretanto,

tanto o sujeito quanto o cédigo ndo sdo obliterados, mas significam a partir da dimenséo
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da alteridade, ou seja, € na interagdo social, cultural, histdrica e verbal que os sentidos se
vislumbram, vivem, padecem, alteram-se e se constituem.

Para o Circulo, a centralidade da palavra é uma questao ética, ou até meta-ética,
pois as palavras tomam sentido no embate cotidiano de posi¢des ideoldgicas. Como é
possivel haver um consenso sobre o sentido das palavras, por exemplo, “justiga”,
“liberdade”, “sujeito”, “deve-ser” e “moral”? Nao ha uma estabilidade de sentido das
palavras visto que os homens diferem entre si. Assim sendo, ndo é possivel se advogar
uma ética quer seja individual, do ser isolado, particularizado, quer seja universal, dada
racionalmente por uma esfera trans-historica, visto que o Circulo percebe 0 movimento,
0 processo, a luta de posi¢des que muitas vezes levam ao dissenso e ndo ao consenso, néo
podendo haver uma padronizacéo do falar, do agir, do ler, do escrever para todos. Distante
se esta tanto do individuo como ser autdnomo para decidir e tomar decisGes quanto a
lingua, a escrita, a leitura e aos destinos da pdlis quanto dos imperativos categdricos
validos para todos, independente de classe, género, etnia, faixa etaria, cultura etc. As
decisbes ndo emanam s6 do individuo isolado, ou seja, do individualismo, tdo pouco
promanam exclusivamente de normatizacGes, sistemas e padrdes que se impdem a todos.
Nem tudo é passivel de uma generalizacdo pela via da racionalidade como apregoa a
corrente da qual deriva o Objetivismo Abstrato. E dentro dessa perspectiva critica em
relacdo, sobretudo, a essas duas grandes e fortes matrizes culturais ocidentais, o
Subjetivismo Individualista e o Objetivismo Abstrato, que passamos a entender o
processo ético da acdo discursiva e dialdgica da leitura e da escrita. E a partir de uma
“ética discursiva” que entende a linguagem como sistema ndo abstrato, mas partilhado
cultural e historicamente entre sujeitos, mas que também ndo oblitera o sujeito, mas o vé
em confronto e embate com o outro, no campo intersubjetivo, que podemos perceber e
experienciar a leitura e a escrita. Ambas as correntes, o Objetivismo Abstrato e o
Subjetivismo Individualista sdo recuperadas, revisitadas e superadas em outra chave
analitica, ou seja, a do dialogismo e da ética discursiva e dialdgica.

Para o Circulo, a linguagem € dialdgica por exceléncia, ou seja, para se falar,
escrever, debater sobre algo, ha que se passar pelo embate discursivo em torno do objeto.
O sujeito ndo chega ao objeto a partir de uma consciéncia transcendente e racional que o
define, conceitua e classifica claramente. Aqui, ha uma contraposicao direta a Metafisica

racionalista ocidental, que vé a relacdo sujeito e objeto por intermédio de uma consciéncia
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transcendente capaz de dizer a verdade sobre o objeto. Essa perspectiva cartesiana se
encontra distante do Circulo. Este vai em direcdo oposta. Somente Adao mitico foi direto

ao objeto, nomeando-o:

A expressividade de um enunciado nunca pode ser compreendida e
explicada até o fim se se levar em conta somente o teor do objeto do
sentido. A expressividade de um enunciado é sempre, em menor ou
maior grau, uma resposta, em outras palavras: manifesta ndo sé sua
prépria relacdo com o objeto do enunciado, mas também, a rela¢do do
locutor com os enunciados dos outros (BAKHTIN, 1997, p.317).

Os homens, vivendo em sociedade, agrupados, falam, escrevem, dissertam sobre
a realidade, sobre os objetos, sobre os acontecimentos, sobre sua acdo no mundo e essas
falas, essas posicOes verbais sdo divergentes, sdo embates discursivos. Ndo ha como,
nessa perspectiva, destacar-se a palavra correta sobre a coisa. Para se chegar a coisa, ha
que se lutar com os discursos que a dizem e muitas vezes de modo diverso. Passamos
pelo discurso do outro sobre o objeto. Sendo assim, tanto a escritura quanto a leitura de
um dado texto sdo sempre interdiscursivas e intersubjetivas. Para ler, precisa-se entrar na
teia discursiva que o texto agencia para ser construido. Para escrever também se passa
pelo discurso do outro sobre o objeto. A dupla orientacdo da palavra, ou seja, seu carater

dialdgico, confirma-se com o0s autores que acompanhamos:

Essa orientacdo da palavra em funcdo do interlocutor tem uma
importancia muito grande. Ela é determinada tanto pelo fato de que
procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém. Ela
constitui justamente o produto da interacdo do locutor e do ouvinte.
Toda palavra serve de expressdo a um em relagdo ao outro. Através da
palavra, defino-me em rela¢do ao outro, isto é, em ultima andlise, em
relagdo a coletividade (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1986, p.113).

Para Bakhtin, a questdo da situacionalidade espacial e temporal do texto é
fundamental. Ela ndo é s6 o contexto imediato como quer uma teoria leninista do reflexo,
ou seja, a cada mudanca da infraestrutura ocorre uma mudanga homologa na
superestrutura. Inclusive as articulagdes entre base e superestrutura em Marxismo e
filosofia da linguagem s&o tratadas de modo ndo mecanicista uma vez que a linguagem
ndo deixa de ser sensivel a todas as mudancas materiais da existéncia dos homens e ai,

obviamente, destaca-se a questdo econdmica, mas a linguagem, sendo constitutiva dos
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homens e ocorrendo na luta diaria entre eles, tem o poder de refratar, carnavalizar, criticar,
confirmar e reparar a realidade, atuando de modo decisivo sobre ela, como ja referido
anteriormente. Assim, a visdo do Circulo afasta-se de uma vulgata marxista em que
predominam as explicacbes mecanicistas e economicistas que subjugam a superestrutura
e a linguagem a apenas um reflexo da realidade. Desse modo, 0 contexto imediato tem
influéncia sobre a leitura e a escrita, mas isso ndo implica que esse cronotopo seja o Unico
a instituir a leitura e a escrita.

Além disso, para os Formalistas Russos, com quem o Circulo dialoga em
contraponto, o cronotopo nédo interessa quando da leitura de uma obra, pois se investigam
as formas composicionais e estruturais do texto, procurando encontrar um modelo que se
repete nos textos, independente do tempo e espaco. Essa visdo de cronotopo negativo ndo
interessa ao Circulo visto que todo texto, toda enunciacdo parte de alguém que responde
a outrem. Para o Circulo, o tempo do autor e o tempo do leitor sdo importantes. Ha ainda,
a temporalidade de longa duragéo trazida pela intertextualidade que tanto o autor como o
leitor sdo capazes de acionar no ato de escrever e ler. Na perspectiva do Circulo ha uma
rejeicdo da dicotomia, ou seja, ndo podemos dizer: “Dai-me 0 tempo do autor e tereis a
obra ou dai-me o tempo do leitor e tereis a obra”. Isso ndo se sustenta uma vez que seria
uma atitude monoldgica. O autor também dialoga com discursos de longa duracéo. Ha
memodria discursiva no texto do autor e o leitor deve acionar essa memdria para entrar em
uma dialogia complexa com o texto. Para ler um romance como Esau e Jaco de Machado
de Assis, por exemplo, ha que se perceber a intertextualidade. Machado mobiliza outro
discurso de longa duracdo no Ocidente. O leitor que ndo conhece certas narrativas biblicas
perde boa parte da leitura. O tempo do autor, o tempo do leitor e a mobilizacdo de
temporalidades anteriores ao texto fazem parte do mesmo, tornando-o bastante complexo
e a leitura se torna mais rica se soubermos ler esse cronotopo plural. Nas palavras de
Bakhtin:

K. Marx dizia que, somente ao ser enunciado na palavra, um
pensamento torna-se real para o outro e, portanto, para si mesmo. Mas
esse outro ndo é unicamente o outro imediato (destinatério, segundo).
Em sua busca de uma compreensdo responsiva, a palavra sempre vai
mais longe (1997, p.357).
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Tanto a escrita quanto a leitura sdo atos enunciativos visto que s&o respostas ao
discurso do outro e voltados para um outro. O Circulo ndo trata da frase do ponto de vista
gramatical, mas sim da enunciacdo enquanto ato de comunicacdo Vvivo entre seres
humanos que se respondem mutuamente. Assim, leitura e escrita sdo atos fronteiri¢os, ou
seja, ndo h& como n&o se misturarem. O texto exige do leitor um posicionamento e uma
leitura. Caso contrario morre, pois ndo é lido. Deve haver semelhangas entre autor e leitor,
ou seja, um repertério comum cultural para que ambos entrem em dialogia. Quem
escreve, responde e pergunta, quem Ié também responde e pergunta. Nas palavras de
Bakhtin:

A compreensdo de uma fala viva, de um enunciado vivo é sempre
acompanhada de uma atitude responsiva ativa (conquanto o grau dessa
atividade seja muito variavel); toda compreensdo € prenhe de resposta
e, de uma forma ou de outra, forcosamente a produz: o ouvinte torna-se
locutor (1997, p.290).

3 Exemplos concretos de relacao dialdgica e ética entre autores e leitores

Nesta secdo, ilustraremos com alguns exemplos essa relacdo entre autor e leitor
que se instaura de forma tensa, organica, dialogica e ética. Por exemplo, toda a obra
marxiana é uma resposta a sua época, a Revolucdo Industrial, ao Capitalismo, a burguesia
e seus discursos. Seria um trabalho muito interessante, via Anélise Dialogica do Discurso
- ADD?, recuperar na fala de Marx, as vozes de seus interlocutores, vendo-0s no contexto
narrativo de Marx. Vemos que muitos contemporaneos de Marx s@o explicitados ali,
inclusive, chamados pelo seu nome real, mas também na fala do teérico alemao afloram
discursos de longa duracdo, sobretudo quando se reporta a periodos historicos muito

anteriores a escrita de sua obra. Marx é um leitor de textos tanto do contexto imediato

2 Utilizamos o termo ADD a fim de diferenciar de outro mirante tedrico que constitui em AD, advindo
sobretudo de inspiracdo de tedricos franceses. Brait (2011) esclarece a necessidade de diferenciar os termos
visto que, embora haja pontos de contato, também ha especificidades concernentes as ideias dos pensadores
que integraram o Circulo russo. A pesquisadora brasileira salienta que essa terminologia, no entanto, ndo
se vincula a uma conceituagéo exata e aplicavel a determinado corpus no sentido de esclarecé-lo e investiga-
lo de modo a nomeéa-lo e defini-lo com acurécia. A terminologia deve ser mobilizada de modo a entender
as complexas rela¢fes do sujeito com a linguagem, com o outro e com 0 mundo, e de como esse sujeito se
constitui como ser social por intermédio da corrente da comunicagéo viva e concreta em que se acha dado.
A perspectiva da ADD se distancia de uma analise técnica e instrumental de certo corpus em que se procura
demonstrar, verificar e comprovar, em definitivo, as hipoteses aventadas. Para a ADD, a relagdo entre o
sujeito da pesquisa e 0 objeto é sempre dada e mediada por intermédio dos discursos sociais que dizem esse
objeto.
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quanto de escritos de longa duracdo e com eles dialoga tanto em conflito quanto em
consonancia.

Os leitores de Marx precisam ler a sua obra tanto a partir de seu cronotopo
imediato quanto perceber que é também fruto de cronotopos anteriores, mobilizados pelo
autor. Marx aciona cronotopos milenares dada sua vasta cultura erudita e, nesse complexo
discursivo, é que temos que nos encontrar para ler Marx. Além disso, como é autor
candnico e muito lido, quando nos aproximamos de sua obra, vemo-nos diante de leituras
que ja mitificaram, carnavalizaram, aprofundaram, distorceram a obra. Essas leituras
também interferem em nossa leitura. N&o iremos jamais direto as obras, mas passaremos
por elas j& impregnados de outras falas que as dizem. Textos candnicos dificultam a
leitura uma vez que sofrem inUmeros comentarios no decorrer de sua existéncia nas
sucessivas leituras a que sdo submetidos. Essa complexa malha discursiva na qual o texto
vige é assim exposta por Bakhtin: “Repetimos, o enunciado ¢ um elo na cadeia da
comunicacéo verbal e ndo pode ser separado dos elos anteriores que o determinam, por
fora e por dentro, e provocam nele reacOes-respostas imediatas e uma ressonancia
dialogica” (1997, p.320).

Pena é vermos, sobretudo na tradi¢do de esquerda, que a leitura que se faz da obra
marxiana desconhece essa orientacdo dial6gica. N&o raras vezes, percebemos que o autor
alemdo é interpretado como uma voz Unica, fonte exclusiva de seu dizer, e que detém a
verdade sobre a sua época. Oblitera-se o intenso didlogo com seus contemporaneos e com
as vozes anteriores a sua e também se mitifica a sua capacidade de dizer e definir o objeto.
A sua obra se transforma em uma verdade absoluta, definitiva e fechada sobre o Capital,
o0 proletariado e a burguesia. A atitude monoldgica impera sobre uma perspectiva ética
discursiva. Marx surge como uma voz que nao se pode questionar, emergindo como uma
fonte Unica e irrepetivel do dizer e da verdade absoluta e universal. Os autores russos, ao
destacarem a importancia da ideologia do cotidiano, enfatizam a recepc¢éo ativa das obras
no seio da comunidade que as 1€: “A obra estabelece assim vinculos com o contetdo total
da consciéncia dos individuos receptores e sé € apreendida no contexto dessa consciéncia
que lhe é contemporanea. A obra é interpretada no espirito desse contetdo da consciéncia
(dos individuos receptores) e recebe dela uma nova luz.” (BAKHTIN/VOLOCHINOV,
1986, p.119). Ainda sobre a vida ideologica da obra escrita, temos:
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O livro, isto é, o ato de fala impresso, constitui igualmente um elemento
da comunicacdo verbal. Ele é objeto de discussfes ativas sob a forma
do dialogo e, além disso, é feito para ser aprendido de maneira ativa,
para ser estudado a fundo, comentado, criticado no quadro do discurso
interior, sem contar as reacGes impressas, institucionalizadas, que se
encontram nas diferentes esferas da comunicacdo verbal (criticas,
resenhas, que exercem influéncia sobre trabalhos posteriores, etc.)
(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1986, p.123).

O autor, como ja enfatizamos, é também um leitor. Como exemplo, temos a
releitura da tragédia Medéia de Euripedes por Chico Buarque em sua obra Gota d dgua.
O dramaturgo brasileiro esté colado a Euripedes visto que o aciona para a escritura de seu
texto, mas dele se afasta também quando o ressignifica. E autor e leitor simultaneamente.
Ha também o caso do dialogo entre Adélia Prado e Carlos Drummond de Andrade que se
encontram a partir de posicdes dispares em torno do poema “E agora, José”, ja
emblematico na literatura brasileira. Adélia, lendo o poema de Drummond, desloca-o para
0 seu campo axiologico e o recria em contraponto. Em seu poema “Agora, 6 José¢”, a
poetiza opBe-se a uma visdo de fechamento do humano, instando a personagem José a
lutar e aceitar a sina. E também leitora e autora simultaneamente.

Dalton Trevisan e Vinicius de Moraes séo outro exemplo. Aquele, ao recuperar o
famoso poema deste, “Receita de mulher” provoca uma dialogia tensa em que desdiz,
critica e desmerece Vinicius, recriando a figura feminina, idealizada em Vinicius, e
carnavalizada em sua releitura. O contista paranaense é leitor de um cléassico e o traz para
perto de si, colorindo-o e modificando-0. Em todos esses casos, 0s escritores sdo também
leitores que constroem suas obras em dialogo com outras, respondendo a elas de modo as
vezes respeitoso, as vezes irbnico ou critico.

Temos que nos perguntar, entdo: Como Chico Buarque, Adélia Prado e Dalton
Trevisan recebem e respondem os autores com os quais dialogam? A partir de
descontinuidades, continuidades, deslocamentos, contrapontos, confluéncias. Que
dimensao ética 0s move ao se depararem com o outro e 0 seu texto? Como leem a obra
do outro e como mobilizam o dialogo? De forma carnavalizada, respeitosa, oficiosa? O
discurso do outro os constitui visto que é dai que partem. Que acdo discursiva ética 0s
move ao retomar a fala de outrem e a recontextualizar? E nds, como recepcionamos 0
discurso, a voz do outro? Qual nossa atitude ética em relacéo a esse outro? A recepcao, a

assimilacdo e a incorporagéo das palavras do outro € tema de suma relevancia para os
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tedricos russos. S&o muitas as formas que possibilitam esse didlogo com o outro e isso
vai depender da propria formacdo socioecondmica da sociedade, e, sobretudo, das
relacBes de poder e hierarquia ali definidas.

A questdo da exotopia e da finalizacdo também interfere na escrita e na leitura.
Para Bakhtin, o eu s6 se da a conhecer pelo olhar do outro e pela contraposi¢do ao outro.
N&o h& conhecimento isolado de si. Os outros tém o poder de nos finalizar, pois
apresentam uma visdo exotdpica de n6s. Assim, pela leitura é possivel construir um olhar
sobre o autor e sobre a obra, no entanto, tanto o autor como a obra resistem a reducéo
exotdpica. O outro me 1€, interpreta, define, classifica e finaliza, mas também pode me
reduzir, definindo-me de modo a me ridicularizar, enfraquecer, desqualificar, etc.
Entretanto, essa finalizacdo do outro sobre mim pode ser relativizada em outra leitura que
podera me enaltecer, por exemplo, vendo-me em uma chave positiva.

Uma obra é finalizada pela leitura, mas continuara aberta na sua existéncia a outras
leituras. O texto pode ser finalizado e limitado por uma certa leitura, podendo ser
enaltecido por outra, vivendo assim uma dinamica ininterrupta. Por exemplo, um certo
discurso considerado cientifico e de orientacdo darwinista 1€ o discurso criacionista-
biblico a partir de uma perspectiva mundana, secular que o desqualifica, desmerece. Essa
leitura esta consoante a episteme moderna em que uma certa racionalidade da empiria e
da verificagdo constituem as falas e o critério de verdade. Entretanto, em outro cronotopo,
esse discurso que apela para o transcendente, serd lido como verdadeiro e certo. Os
leitores finalizam esse discurso, mas ele permanece aberto em sua existéncia para ser lido

de maneiras diferentes. Nas palavras de Bakhtin:

Quando contemplo um homem situado fora de mim e a minha frente,
nossos horizontes concretos, tais como séo efetivamente vividos por
nos dois, ndo coincidem. Por mais perto de mim que possa estar esse
outro, sempre verei e saberei algo que ele proprio, na posicdo que
ocupa, e que o situa fora de mim e & minha frente, ndo pode ver (1997,
p.43).

O autor cria um mundo a partir da escrita desse universo e o leitor o recria a partir
de uma traducdo desse mundo para a sua perspectiva. Todo ato enunciativo, quer seja da
escrita ou da leitura, é sempre criativo, ou seja, 0 autor cria um mundo e o leitor o recria
também. O leitor cria 0 seu Drummond, o seu Guimaraes Rosa, a sua Adélia Prado, mas

ndo sem sentir a resisténcia deles. N&o ha uma monologia da leitura e interpretacdo
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corretas de determinada obra. H& sim ressignificagfes do texto, mas a partir do que ele
também propicia.

O Circulo opde-se a um pensamento hegeliano em que se percebe 0 movimento
da consciéncia e do espirito como um movimento continuo entre o exterior e o interior,
atingindo seu apice em uma consciéncia unitaria que chega a autoconsciéncia. Para 0s
tedricos russos, 0 movimento é ao contrario, ou seja, do unitario ao outro. Chega-se ao
apice da consciéncia linguistico-ideologica quando se percebe que nédo se esta sozinho,
ou seja, a minha consciéncia se da na fronteira com a consciéncia do outro, diferente de
mim. O movimento da historia do homem néo vai no caminho da sintese dialética que
supera 0s contrarios em uma visdo do mesmo, do uno, da monologia. Se ha alteridade, a
leitura e a escritura ndo podem convergir e sim cada uma tem uma dose de autonomia,
pois s6 me formo pela contraposicao ao outro. Para o Circulo, ndo ha a possibilidade de
se fortalecer uma perspectiva dialética, em que os contrarios sdo superados em uma
sintese apaziguadora dos conflitos. A dimensdo da eterna agonistica é mais promissora
aos pensadores russos, visto que ai ndo ha a estabilidade da sintese hegeliana do espirito
absoluto e da sintese marxiana do fim da luta de classes. Leitor e autor ndo apresentam a
mesma posicao axioldgica, mas entram em interacdo. Bakhtin, inclusive, destaca o fato
de que, na tradicdo discursiva ocidental, o fendmeno da interacéo verbal e da centralidade
da palavra dual e dialdgica na constituicdo do ser social ndo foi estudado suficientemente,
para ndo dizer, negligenciado, como ja destacado anteriormente.

Na leitura pode ocorrer que o texto seja trazido para uma zona de rebaixamento
critico, ou seja, o leitor pode desconstruir e diminuir, desqualificar o texto do outro. E 0
que ocorre tanto com textos jornalisticos quanto com enuncia¢cdes da ideologia do
cotidiano onde circulam os textos diarios, falados e escritos. Os textos candnicos séo
menos desqualificados porque estdo de certa forma blindados pela tradicdo, como ja
enfatizamos. Ao nos aproximarmos, por exemplo, da obra de Fiodor Dostoiéviski,
considerado pelos discursos criticos como um classico, dificilmente poderemos
carnavalizar ou desqualificar a obra, pois ha ai uma certa blindagem da mesma, oriunda
das sucessivas leituras enaltecedoras que a reconstroem de modo positivo. E dificil algum
leitor recepcionar de modo negativo um texto de Dostoievski. Por outro lado, textos da
midia jornalistica, dados na zona de fronteira com a ideologia do cotidiano, das relacfes

concretas, pragmaticas e imediatas do dia-a-dia, sdo mais passiveis de leituras criticas e
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destrutivas. A exemplo, textos do periddico nacional Veja, ou da emissora de televisao
Rede Globo, encontram recepcdo muito negativa por parte significativa de leitores,
sobretudo os de orientacdo considerada de esquerda. S&o textos facilmente trazidos para
uma zona de carnavalizacao e rebaixamento por parte dos leitores. Outro exemplo: Veja-
se como leitores marxistas recepcionam textos ndo marxistas. O que fazem?
Desqualificam? Qualificam? Pensar em como seguidores de Marx leem Marx. Muitas
vezes, de modo monoldgico, jamais criticando, ou encontrando limitacdes ou
contradicbes na obra marxiana. SO a entronizam e a imobilizam, tratando-a como
detentora da palavra verdadeira. A leitura pode ser monolégica e fechada, tomando o
texto como a ultima verdade. Entretanto, ele esta aberto a outras leituras que o acionam
de modo diverso. O leitor pode aderir ou recusar o autor, carnavalizando-o ou
entronizando-o. Ai se configura uma postura ética frente ao texto, ao autor, ao outro.
Como tratd-lo? Desqualifico-o ou ndo?

Outra visdo importante para o Circulo € que todo ato enunciativo é uma traducéo.
Para ler um texto, devo traduzi-lo para 0 meu repertério, vendo-o a partir de meus valores,
mas obviamente, que se ndo houver partilha entre a leitura e a escrita, faremos uma leitura
monoldgica, sem respeito ao outro. Dai que toda leitura é também um ato ético, pois ao
me defrontar com um texto, defronto-me com o outro que ali esta. Todavia, quando
escrevo um texto também dialogo com o outro e o tenho como meu interlocutor. Ai
também ha uma relacdo ética, pois como devo Ihe responder? Como devo lhe perguntar?
O que e como devo lhe narrar os fatos? Com que propdsito escrevo? Que contribuicdes
mais humanisticas ha em meu texto? O meu texto podera e em que medida atuar na
transformacéo social? E a minha leitura do texto, mobilizara que préticas sociais? Assim,
toda escrita e toda leitura sdo préaticas sociais e por isso se constituem em atos éticos de
um dever ser e agir em sociedade. Toda enunciacao € autoria e coautoria. Vem de mim e
do outro. Vem do autor e do leitor. Nesse embate, vamos construindo o mundo visto que
as pontes entre as palavras e as coisas se ddo pela luta discursiva de todo o dia que se
criam e recriam praticas sociais e culturais que nos guiam em nosso cotidiano. “O
encontro dialdgico de duas culturas ndo Ihes acarreta a fusdo, a confusdo; cada uma delas
conserva sua propria unidade e sua totalidade aberta, mas se enriqguecem mutuamente”
(BAKHTIN, 1997, p.368).

32 Bakhtiniana, S&o Paulo, 10 (2): 17-35, Maio/Ago. 2015.



H& ainda a questdo dos géneros do discurso e do contexto de leitura que
predeterminam, em parte, tanto a escrita quanto a leitura. Comunicamo-nos por géneros
e lemos e escrevemos a partir deles. Ha ai certa estabilidade da escrita e da leitura. “Se
ndo existissem os géneros do discurso e se ndo os domindssemos, se tivessemos de cria-
los pela primeira vez no processo de fala, se tivéssemos de construir cada um de nossos
enunciados, a comunicagdo verbal seria quase impossivel” (BAKHTIN, 1997, p.302).
Qual o propdsito de se quebrar protocolos discursivos e se romper parcialmente com certo
género discursivo? Ha ai uma postura de resisténcia, de luta, de embate politico via
linguagem? Mas pode haver uma submisséo total, revelando medo, respeito oficioso,
comportamento reacionario.

Percebemos que Bakhtin e o Circulo ddo uma contribuicdo bastante substantiva
para ndo se monologizar a leitura e colocar a énfase sé no leitor ou sé no autor. Além
disso, h& ainda um interlocutor interno a obra, pois sem interlocucdo ndo existe
linguagem, mas o interlocutor externo também se apropria da obra. E o caso da obra
Manifesto Comunista de Marx e Engels que, em parte, dirige-se ao proletariado.
Obviamente que ha outros interlocutores ali presentes no texto, pois os pensadores
alemdes enderecam suas criticas a partidarios do liberalismo, socialismo utdpico e
burguesia fabril. Todavia, o sujeito de mudanca € ali definido e instado a agir, ou seja, é
o proletariado mundial e fabril. Entdo ha um interlocutor que € acionado na obra e ali esta
constituido. A obra traz uma ética, ou seja, a possibilidade de um “dever-ser” para o

interlocutor:

A obra, assim como a réplica do dialogo, visa a resposta do outro (dos
outros), uma compreensao responsiva ativa, e para tanto adota todas as
espécies de formas: busca exercer uma influéncia didatica sobre o leitor,
convencé-lo, suscitar sua apreciagdo critica, influir sobre émulos e
continuadores, etc. A obra predetermina as posi¢cfes responsivas do
outro nas complexas condi¢es de comunicacdo verbal de uma dada
esfera cultural (BAKHTIN , 1997, p.298).

Porém, nos, passados mais de um século da publicacdo da obra de Marx e Engels,
somos também os interlocutores dessa obra e devemos Ié-la em toda a sua complexidade.
Por intermédio de uma ADD, aproximar-nos-emos do texto, investigando seu contexto
imediato e lendo-a também a partir de nosso cronotopo que contém o anterior em um

processo dialdgico tenso. O autor se manifesta ali em toda a sua plenitude intelectual e
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politica e eu como seu leitor vou tambeém me manifestar ética e politicamente em relacéo
ao seu texto. Como ajo perante esse texto que utopicamente promete ao homem a vinda

de uma sociedade melhor na visdo do autor? Essa é a instigacdo ética da leitura.

Consideracao final

Finalizando essa investigacao, acreditamos que Bakhtin e o Circulo nos premiam
com uma obra extensa e complexa que nao deve servir para ser aplicada a determinado
corpus para se finalizar apenas um trabalho académico, mas sim, deve ser lida e relida
para ler e reler a nossa propria vida, nossos relacionamentos sociais e permitir que a voz
do outro floresca, sem contudo que precisemos com ela sempre concordar. A proposta do
Circulo é que se tenha em mente e em acdo a presenca do outro. E uma perspectiva da
alteridade. Posso respeitar, desentronizar, desqualificar, carnavalizar ou reafirmar esse
outro. O que ndo posso € anula-lo, pois ele é o incontornavel em nossa existéncia. Essa a
grande sacada do grupo russo do inicio do século XX. Nas palavras do Circulo: “A
objetivacdo ética e estética necessita de um poderoso ponto de apoio, situado fora de mim,
de uma forca efetiva, real, de cujo interior seja possivel ver-me enquanto outro”
(BAKHTIN, 1997, p.51). Ter o outro como mirante, como interlocutor, como presenca
constante é a transcendéncia necessaria, a exotopia fundante, para sairmos do insulamento
a que uma ideologia do individualismo nos tem encarcerado ha muito tempo3. Uma ética
discursiva dial6gica pode nos proporcionar a compreensdo de que as varias vozes sociais
ndo devem ser neutralizadas visto que emergem dos sujeitos reais com 0s quais

convivemos. O outro € presenca real e incontornavel na perspectiva do Circulo.

30utros pensadores contemporaneos, salvaguardadas as devidas diferencas, também apontam para a
perspectiva da alteridade como caminho para uma possivel emancipagdo humana. A dimenséo do outro
como fundante de relagBes sociais mais libertadoras é também destaque, sobretudo, no pensamento de
Martin Heidegger (o respeito a apresentacdo, a presenca do outro via aletheia), de Jirgen Habermas na
aposta da razdo e agdo comunicativas, de Hans Jonas para quem ha que se ter uma nova ética para a
sociedade tecnoldgica e que leve em consideragdo o outro diferente de mim e de Zygmunt Bauman que
enfatiza a necessidade da reinstalacdo da dgora como forma de compromisso ético com o outro. Citamos
esses autores para lembrar que o pensamento do Circulo ndo é Unico, mas revela pontos de convergéncia
com outras obras de autores importantes do século XX e XXI. Ha ainda a orientacéo ética para o outro
bastante presente e substantiva na tradi¢do do texto biblico que também exerce influéncia sobre esses
autores uma vez que é um discurso cultural e histérico muito revisitado e também constituinte de nossa
tradicdo discursiva ocidental.
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