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RESUMO

Muitos estudos tém se debrucado sobre as contribui¢cbes e/ou convergéncias entre as
ideias de Bakhtin, VVolochinov e Medviédev e as ideias de outros autores contemporaneos
dos autores russos. Pesquisadores brasileiros e estrangeiros tém mostrado convergéncias
entre 0 pensamento do filésofo alemdo Ernst Cassirer e dos pensadores russos
supracitados. Cassirer problematiza o que conferiria unidade a cultura — e esse € um
problema do qual também se ocupam Bakhtin, Voléchinov e Medviédev. Assim, este
artigo analisa como essa questdo (“o que confere unidade a cultura?”) foi respondida,
buscando as convergéncias entre 0s pensamentos. Percorremos alguns escritos de
Cassirer para mostrarmos como o filésofo analisou a cultura a partir de uma unidade
constituida pela simbolizacdo. Em seguida, vemos como essa questdo foi abordada por
Medviédev e Volochinov. Por fim, buscamos o modo como Bakhtin procurou
compreender a unidade cultural no ensaio “O problema do conteudo, do material e da
forma”.
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ABSTRACT

Many studies have focused on the contributions and/or convergences among the ideas of
Bakhtin, Volosinov and Medvedev, and other authors. Brazilian and foreign researchers
have shown convergences between the thought of the German philosopher Ernst Cassirer
and the aforementioned Russian thinkers. Cassirer problematizes what would give unity
to culture, and this is a problem with which Bakhtin, Volosinov and Medvedev are also
concerned. Thus, this article analyzes how this question (“what gives unity to culture?”)
was answered, seeking convergences among thoughts. We have gone through some of
Cassirer’s writings to show how the philosopher has analyzed culture from a unity
constituted by symbolization. Next, we see how this issue was addressed by Medvedev
and Volosinov. Finally, we seek the way in which Bakhtin sought to understand cultural

unity in the essay “The problem of content, material and form”.
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Introducéo

A obra de Mikhail Bakhtin, Pavel Medviédev e Valentin VVolochinov tem sido
recebida, ao longo dos anos, com reagdes que variam do “radicalismo a exaltacao” ao
“descrédito das contribuigdes” de seus autores (MARCHEZAN, 2019, p.261). Em
resposta a primeira reacdo, muitos estudos tém se debrugado sobre as contribuicbes e/ou
convergéncias entre 0 pensamento dos autores russos e outros pensadores
contemporaneos a época em que os escritos de Bakhtin, Volochinov e Medviédev foram
publicados. Autores brasileiros (MARCHEZAN, 2019; FARACO, 2009; GRILLO,
2017) e estrangeiros (POOLE, 1998; BRANDIST, 2002, 1997; LOFTS, 2016) tém, nesse
sentido, mostrado algumas convergéncias entre o pensamento do filésofo aleméo Ernst
Cassirer e dos pensadores russos supracitados.

Lofts (2016) argumenta haver uma “harmonia” entre Bakhtin e Cassirer, em
decorréncia da forma como esses dois pensadores “sintonizam’ com as grandes questdes
filosoficas do inicio do século XX, isto &, a filosofia transcendental de Kant e a filosofia
da vida. Esses dois pensadores, segundo Lofts (2016), em oposicdo ao pessimismo
cultural que adentra as reflexdes filosoficas da época, demonstram uma atitude que
ressalta a positividade da cultura humana.

Cassirer, conforme sublinha Verene (2000), € um dos pensadores mais associado
com a filosofia da cultura e esta — a cultura — é o grande problema filoséfico do século
XX. Nas palavras de Verene (2000, p.vii): “Nunca antes houve tanta consciéncia da
variedade de culturas”®. Essa consciéncia da variedade e da multiplicidade das
manifestagcdes culturais leva Cassirer a problematizar, em sua Filosofia das formas
simbdlicas, o que conferiria unidade a cultura humana — o proprio conceito de “forma
simbdlica” enquanto manifestacao cultural, conforme argumenta Porta (2011), tem como
corolario a questao da unidade a despeito dos multifacetados produtos culturais.

Esse € um problema do qual também se ocupam Bakhtin, Voléchinov e
Medviédev. Vemos, como menor ou maior énfase, os pensadores russos debatendo essa

questdo (o que confere unidade a cultura?) em seus escritos — 0 que evidencia a

! Tradugdo nossa. No original, em inglés: “Never before has there been such an awareness of the range and
variety of cultures”.
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“harmonia” ou “sintonia” entre esses autores e o filosofo alemao, descrita no artigo de
Lofts (2016).

Neste sentido, este artigo analisa como cada autor responde a essa questao,
buscando as convergéncias/confluéncias entre 0s pensamentos. Percorreremos 0s escritos
de Cassirer, notadamente sua A filosofia das formas simbolicas (CASSIRER, 2001; 2004;
2011), seu Ensaio sobre 0 homem (2012), bem como ensaios menos conhecidos do autor
(CASSIRER, 1979), para mostrarmos como o filésofo pensou a cultura a partir de uma
unidade que se faz pelo processo de simbolizacdo. Em seguida, veremos como a mesma
questdo foi abordada por Medviédev, em sua critica a0 método formal nos estudos
literarios (MEDVIEDEV, 2016); e por Vol6chinov, em suas reflexdes sobre a linguagem,
em especifico, e sobre os produtos culturais, em geral, concebidos, em seu livro Marxismo
e filosofia da linguagem (VOLOCHINOV, 2017), como produtos semiotizados. Por fim,
buscaremos 0 modo como Bakhtin procurou responder a essa questdo no ensaio “O
problema do conteido, do material e da forma” (BAKHTIN, 2014).

1 A visdo de Cassirer sobre a unidade da cultura

Mito, ciéncia, arte, linguagem sdo, para o filésofo alemdo Ernst Cassirer,
diferentes formas espirituais que coexistem em unidade. Para respondermos a questdo
posta na introducdo deste artigo — o que confere unidade a essas diferentes manifestaces
espirituais? —, € preciso que entendamos o conceito de forma simbolica proposta pelo
filésofo.

As formas simbdlicas, segundo Cassirer (2001), sdo modos especificos de
objetivacdo, caminhos de cria¢do do real. Ao formular o conceito de “forma simbolica”,
Cassirer (2001) opbe-se a visdo empirista, segundo a qual o real apresentar-se-ia como
reflexo de nossas sensacdes, e a visdo racionalista, que concebe o real como produto da
razdo. Subjaz a ambas as visdes filosdficas (empirismo e racionalismo) a ideia de um real
substancial, de “coisa” em si a que o conhecimento acessaria. Em contraposi¢ao, Cassirer
concebe que o que se estabelece como o “real” ndo é simplesmente “acessado”, mas
produzido, criado por uma forma de simbolizacéo.

Na visao de Cassirer (2001), nao se pode falar em um “real” a priori — 0 mundo é

criado a partir da “fonte de luz” que ilumina o caminho, da condi¢ao de visdo. A metafora
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da luz, do foco de visdo, € utilizada pelo fil6sofo para mostrar os diferentes meios atraves
dos quais 0 mundo é configurado. Em Linguagem e mito, Cassirer (2013) compara 0 mito,
a linguagem e a ciéncia do ponto de vista dos mecanismos basicos de semiotizacdo de
cada uma dessas configuracfes. Se pensarmos no real como um jogo de luz e sombras, a
ciéncia pode ser entendida como uma luz constante que se espraia; 0 mito e a linguagem,
por outro lado — dada sua parcial identidade — funcionam como focos de luz que iluminam
determinados pontos e obscurecem outros, “aprisionando” o espirito no ponto focalizado.

Cada uma dessas “fontes de luz” ndo existe de forma estatica, elas obedecem a
um principio de progressdo (CASSIRER, 2001, p.21), sendo concebidas como energias
criativas que permitem a autolibertacdo do homem da imediatez do aqui-agora, do caos
do mundo organico (CASSIRER, 1979; 2012). Ao analisar as formas simbolicas
linguagem, mito e ciéncia, Cassirer, considerando esse principio (a progressao das formas
simbdlicas como energias criativas), mostra como a linguagem (CASSIRER, 2001), em
estagios iniciais, entrelaca-se ao corpOreo e, aos poucos, tende a assumir tragcos mais
abstratos. No que concerne ao mito (Volume 2 de A filosofia das formas simbdlicas),
Cassirer (2004) demonstra como o pensamento mitico “alarga-se” de uma experiéncia
muito vinculada ao momento concreto em direcdo a formas de vivéncia mais abrangentes.
A ciéncia — pensando-se especificamente as ciéncias exatas (CASSIRER, 2011) —, ultima
etapa do desenvolvimento espiritual do homem, caminha, por fim, em direcdo a uma “de-
substancializa¢do” total, por meio dos signos de ordem em op0sSi¢cdo aos signos de
“coisas” (cf. cap.lll. “Lingua e ciéncia”, CASSIRER, 2011).

Na conclusdo da obra Ensaio sobre o homem, Cassirer (2012) enfatiza esse carater
ndo estatico das formas simbolicas (a “transformacdo” das energias criativas), ao
argumentar que elas se movem entre uma tendéncia estabilizadora e uma tendéncia de
transformacéo. A preponderancia de uma ou outra forca (estabilizacdo ou transformacao)
confere a fisionomia de cada forma cultural.

Assim, o mito tende, por exemplo, a estabilizacdo, a conservacao de suas formas
primitivas, por meio dos rituais, da sacralidade da palavra e da formula magica. A
linguagem, por seu turno, equaliza as forgas estabilizadoras e inovadoras: a conservagéo
€ necessaria para que a linguagem cumpra seu papel comunicativo. No entanto, a cada
nova enunciacao, a energia criativa manifesta-se na linguagem. Os processos de aquisicao

da linguagem e de mudancas fonéticas e seméanticas, conforme Cassirer (2012), ilustram
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esse carater produtivo. A ciéncia, por fim, tende a conservagdo, embora a criatividade seja
pré-requisito para a construcdo de novas teorias.

No ensaio Language and art Il, o filosofo (CASSIRER, 1979) apresenta-nos a
linguagem, a arte € o mito como o resultado de uma “luta” entre diferentes faculdades
humanas — o0 logos e a imaginacdo. A linguagem caracterizar-se-ia pela predominéncia
do logos em sua constituicdo, ao passo que o mito teria o poder da imaginagdo como
predominante. A arte, por seu turno, seria constituida por um equilibrio relativo entre
essas duas faculdades.

O autor, no entanto, enfatiza que seria erroneo tragar uma “féormula geral” para
definir esses trés modos de objetivacdo (arte, mito, linguagem) — formula essa a partir da
qual o mito seria uma objetivacdo imaginativa; a arte, uma objetivacdo intuitiva; a
linguagem, uma objetivacdo conceitual (CASSIRER, 1979, p.187). Propor tal férmula
geral seria admitir que o homem é uma simples mistura de faculdades isoladas; ndo ha,
segundo Cassirer (1979, p.187), provincias estritamente separadas na mente humana, isto
é, uma provincia estritamente dedicada a intuicdo, outra a atividade conceitual e assim
por diante. O que se observam, nas formas simbdlicas, sdo tendéncias a diferentes
direcbes. Nesse sentido, 0 mito, por exemplo, tende a atividade imaginativa, 0 que nao
significa que nele n&o atue, de forma alguma, qualquer manifestagéo do logos.

Ainda no ensaio Language and art 11, Cassirer apresenta as diferentes formas de
objetivacdo humana a partir da metafora do espelho com diferentes angulos de refracéo.
Em suas palavras: “Cada uma delas ¢ um espelho da nossa experiéncia humana, que
possui seu proprio angulo de refracdo” (CASSIRER, 1979, p.194). Segundo essa
definigdo, as formas simbolicas sdo “espelhos” porque ao olharmos para o mito, para a
arte, para a linguagem etc., vemos o humano refletido — as formas simbdlicas concernem
a cultura humana, logo, ndo encontramos na arte, no mito algo como uma deidade, mas
um reflexo de nossa propria atividade cultural. Todavia, ndo temos, nesse espelho, um
puro reflexo, e sim angulos diferentes que refratam o humano.

Por fim, ainda no ensaio supracitado (CASSIRER, 1979), é interessante observar

que Cassirer nega ser um representante de um “subjetivismo idealista” (apropriando-nos,

2 Tradugdo nossa. No original, em inglés: “Each of them is a mirror of our human experience which, as it
were, possesses its own angle of refraction”.
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aqui, da expressdo enfaticamente utilizada por Voléchinov, 2017). Vejamos o trecho

abaixo:

Nas nossas ultimas discussdes eu frequentemente tive a impressao de
que alguns de vocés estavam pensando que o que eu defendo aqui é um
sistema de idealismo subjetivo no qual o ego, a mente subjetiva, o eu
pensante ¢ considerado como o centro € como o criador do mundo,
como a realidade tnica ou ultima. Eu ndo gostaria de discutir termos
aqui. Sabemos que Kant sentiu-se muito surpreso e muito escandalizado
quando sua Critica da razdo pura na primeira apari¢do encontrou a
mesma objecao, quando foi descrita por um critico como um sistema de
idealismo subjetivista (CASSIRER, 1979, p.194)%.

Voléchinov (2017), conforme discutiremos adiante, embora faca uma ressalva a
filosofia de Cassirer como um “avan¢o” no neokantismo, inclui o autor no “subjetivismo
idealista” tdo criticado pelo tedrico russo. Destacamos, porém, que essa forma de
idealismo pressupde algo “substancial” — 0 ego, a mente —como centro criador do mundo.
Cassirer (1979) nega essa existéncia substancial. Afirma, enfaticamente, que as formas
simbdlicas ndo sdo formas de criacdo de uma realidade pronta, dada previamente; sao,
antes, “as fontes de luz” no processo progressivo de objetivagdo da consciéncia, conforme
sublinhamos acima. Com essa ideia, o fildsofo ndo nega a existéncia de um “real” — ao
fazé-lo, Cassirer inscrever-se-ia em um idealismo ortodoxo, que é pelo autor criticado
ainda no primeiro volume da sua A filosofia das formas simbdlicas (CASSIRER, 2001).

Na conclusdo de Language and art 11, Cassirer (1979) afirma que o ego, a mente
individual ndo pode criar a realidade. O homem é cercado por uma realidade que ele ndo
criou, mas que precisa ser interpretada, ser apreendida, ser inteligivel. Tornar o mundo
inteligivel é o papel da arte, do mito, da religido, da ciéncia. Ao fazé-lo, ao empreender a
tarefa de tornar o mundo inteligivel, as formas de objetivacao revelam um aspecto criativo
e ativo, pois 0 homem ndo pode ser concebido como mero receptaculo de sensagdes
advindas do mundo. Nesse sentido, 0 homem, por meio das formas simbolicas, ndo cria

algo “substancial”, mas uma representacéo do mundo.

3 Tradugdo nossa. No original, em inglés: “In our former discussions I often had the impression that some
of you were thinking that what | defend here is a system of subjective idealism in which the ego, the
subjective mind, the thinking self is considered as the center and as the creator of the world, as the sole or
ultimate reality. | do not wish to argue here about terms. We know that Kant felt very much surprised and
very much scandalized when his Critique of Pure Reason at first appearance met the same objection, when
it was described by a reviewer as a system of subjetive idealism”.
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As formas simbolicas, na visdo de Cassirer, sdo formas de sintese
(sensivel/inteligivel, objetivo/subjetivo) que devem ser entendidas segundo suas
especificidades, suas leis imanentes, isto é, as leis de funcionamento do mito, por
exemplo, sdo imanentes a essa forma simbdlica, que ndo pode ser compreendida a partir
das leis de funcionamento da ciéncia ou da arte. As diferentes formas simbolicas, também,
ndo podem ser caracterizadas como superiores umas as outras — mito, ciéncia, arte, cada
qual a seu modo, cumprem sua funcdo de constru¢do do mundo humano.

Embora formem uma unidade funcional — ou seja, embora os diferentes caminhos
de objetivacdo estejam unidos por um vinculo funcional, simbolizante —, as formas
simbdlicas ndo coexistem pacificamente. Segundo Cassirer (2001, p.25): “As diversas
orientacdes espirituais ndo comparecem pacificamente uma ao lado da outra, no intuito
de se completarem mutuamente, mas, ao contrario, cada uma delas se torna aquilo que é
na medida em que se opde as outras”. Cada forma simbdlica quer se estabelecer como “o
real” — 0 que leva a existéncia de antinomias da cultura (mito versus religido; religido
versus ciéncia etc.)

Em sintese, a partir das explanacdes tecidas, podemos afirmar que a cultura, na
visdo de Cassirer, € uma unidade constituida por diferentes formas de simbolizagdo ou
por diferentes formas simbdlicas. Estas — as formas simbolicas — sdo definidas em termos
de: 1. especificidade (ndo se reduzem umas as outras: sdo, antes, estabelecidas com base
em leis imanentes); 2. sistematicidade (formam uma unidade organica, um sistema
cultural); 3. “luta” (cada forma simbolica quer se estabelecer como o “real”, por isso elas
ndo coexistem pacificamente, instituindo, ao revés, as antinomias da cultura); 4. tenséo
entre forgas reprodutoras e forgas criativas (a equalizagcdo ou preponderancia de uma ou
outra forca definira cada forma de objetificacdo) e entre faculdades imaginativas,
intuitivas e de conceitualizacdo ldgica.

A func@o simbolizante, inerente a cada forma simbolica, confere unidade a
cultura. Segundo mencionamos brevemente acima, as diferentes formas simbolicas —
mito, ciéncia, arte, linguagem — sdo plurais, heterogéneas, consideradas em suas diversas
manifestacdes. Todavia, a cultura ndo é algo disperso, € um todo orgéanico (CASSIRER,
2012, p.361). Em Linguagem e mito, Cassirer (2013), ao mencionar as formas de
simbolizagdo humana, faz uma interessante analogia entre esse conceito e a ideia de

orgdos em funcionamento sistematico, esclarecendo 0 modo como ocorre esse vinculo
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funcional: afirma que cada forma simbolica pode ser entendida como um 6érgdo com
modos especificos de funcionamento. Esses “6rgdos”, no entanto, embora tenham suas
peculiaridades, seus modos proprios de funcionar, seus “tecidos” e “fisiologias”,
compdem uma totalidade. A analogia com os 6rgdos em funcionamento em um corpo
parece sobremaneira interessante porque é capaz de sintetizar a cooperacdo entre esses
diversos 6rgdos na manutengdo do todo: cada 6rgdo do corpo humano tem,
evidentemente, sua morfologia e sua fisiologia propria. No entanto, conjuntamente, todos
estdo a servico do funcionamento da vida. Assim sdo as diversas manifestacdes culturais:
como orgaos distintos, possuem morfologias e tarefas especificas, mas todas cooperam
para a construcdo do humano por meio da fungéo simbolizante.

No primeiro volume de A filosofia das formas simbolicas, o autor (CASSIRER,
2001) concebe que a funcdo simbolizante ou funcdo simbdlica é o elemento comum, o
elemento que permite equacionar a diversidade dessas formas simbdlicas e a unidade
dessas manifestacfes no todo da cultura. O conceito de “fungdo simbodlica” pode ser
definido, de forma geral, como sendo o modo de criacdo de simbolos, entendendo-se que
esse ultimo — o simbolo — segundo Porta (2011), consiste na atribuicao de sentido a um
dado sensivel. As diferentes formas simbdlicas possuem regras proprias, leis imanentes
por meio das quais o dado sensivel é representado, adquirindo uma forma inteligivel —
universalmente acessada.

Em suma, a fun¢do simbolizante que constitui cada forma simbdlica constitui ndo
apenas o elemento comum entre esses modos de objetivacdo, mas também (e, em
decorréncia desse principio) é responsavel pela unidade que vincula as formas simbdlicas
em um todo organico.

Apresentada a visdo de Cassirer sobre a unidade da cultura, no proximo tépico

centraremos nossa analise nas ideias de Medviédev.

2 Medviédev e sua énfase nas “leis” e no “sistema” da criacio ideologica

Conforme expusemos acima, o conceito de “forma simbolica” € central para
compreendermos a unidade da cultura humana em Cassirer. Em Medviédev, por seu
turno, o conceito-chave que se apresenta € o de meio ideoldgico ou campo da criagdo

ideologica.
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Pavel Medviédev inicia o capitulo primeiro da obra O método formal nos estudos
literarios (MEDVIEDEV, 2016) afirmando que o estudo da literatura (seu objeto de
analise) € um campo da ciéncia das ideologias — trata-se de uma criacéo ideoldgica como
0 sdo a politica, a ciéncia etc. Reclama a analise desse campo especifico dentro das
premissas do método socioldgico e argumenta que 0 marxismo ndo conseguiu abordar o
fendmeno das superestruturas em suas particularidades especificas. Para o tedrico,
haveria, no marxismo, uma lacuna entre a lei geral que governa a base socioecondémica e
as leis internas, particulares, que regem qualitativamente a ciéncia, a arte, a moral, a
religido.

Medviédev (2016) busca equalizar a unidade ideoldgica com as especificidades
dos diferentes campos ideoldgicos. Arte, ciéncia, moral, religido possuem leis especificas
de refracdo. No entanto, constituem uma unidade, ndo simplesmente por estarem
assentadas por uma mesma lei geral de producdo econémica, mas por serem todas elas
formas de criacdo e de sustentacdo da vida ideoldgica.

“Lei”, “unidade” ou “totalidade”, “especificidade” ou “particularidade” sao
conceitos recorrentes, tanto em Medviédev, quanto em Cassirer, embora os dois tedricos
filiem-se a campos diferentes. A busca pela equalizacdo entre a totalidade dos campos e
a especificidade de cada uma dessas esferas & algo notério em ambos os tedricos.
Vejamos, por exemplo, o trecho abaixo, retirado de Cassirer (2001, p.29, grifos no

original):

Um meio de escapar deste dilema metodolégico somente poderia ser
encontrado se fosse possivel descobrir e fixar um momento que se
reencontra em cada uma das formas espirituais fundamentais, mas que,
por outro lado, ndo se repete completamente da mesma forma em
nenhuma delas. (...) Se fosse possivel encontrar um elemento
intermedidrio pelo qual tivessem que passar todas as configuracoes, tais
como se realizam nas diversas direcGes fundamentais do espirito, e no
qual a sua natureza particular bem como o seu carater especifico fossem
preservados, ter-se-ia obtido o elo necesséario para uma andlise que
transferiria para a totalidade das formas espirituais aquilo que a critica
transcendental realiza para o conhecimento puro.
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O dilema a que se refere Cassirer (2001), no trecho acima, concerne a
subordinagdo das formas simbdlicas a logica*. O filésofo afirma que, se nos ativermos a
unidade logica, a especificidade das formas simbdlicas dissolver-se-ia em uma
universalidade da forma logica. Por outro lado, a analise da particularidade das formas
simbdlicas, sem que se encontre um elo comum a todas elas, impediria de se propor “o
caminho de volta para o universal” (CASSIRER, 2001, p.29), isto é, impediria que se
analisasse a totalidade da criacdo simbdlica. O elo que conecta esses diferentes campos,
conforme destacamos no topico anterior, estd na fungdo simbodlica ou na funcgédo
simbolizante — comum ao mito, a arte, a ciéncia. A funcdo simbolizante equalizaria a
totalidade das formas simbdlicas e a especificidade de cada uma delas.

Medviédev (2016) ndo cita propriamente Cassirer, mas critica o idealismo e
particularmente o neokantismo (corrente filosofica a que se filia Cassirer). Segundo
Medviédev (2016), essa corrente filosofica teria reduzido tudo a um sistema: “No
neokantismo, predominava a tendéncia a reduzir os principios e 0s métodos
autossuficientes a um sistema” (MEDVIEDEV, 2016, p.47). Nessa visdo “reducionista”,
ndo seria possivel conceber os fatos historicos como algo vivo, “em sua irrepetibilidade
¢ individualidade” (MEDVIEDEV, 2016, p.47). Na critica de Medviédev ao
neokantismo, transparece uma ideia recorrente em Voléchinov e Bakhtin: a concepgao
dos fatos ideoldgicos como fendmenos vivos, irrepetiveis, Unicos — essa € a ideia que
fundamenta o conceito de enunciado concreto, por exemplo.

Se o idealismo, para Medviédev, ndo consegue abarcar a analise dos campos
ideoldgicos em sua concretude viva, 0 marxismo, por outro lado, conforme mencionamos,
reduzindo tudo a leis socioecondmicas de producdo, ndo conceberia as especificidades
dos diferentes campos de criacdo ideoldgica, além de propor uma relagdo mecanica e
direta entre a base e a superestrutura. Nao ha, na visdo de Medviédev (2016), uma relacédo
direta entre essa base e as criagdes ideoldgicas, uma vez que a arte, a moral, a ciéncia ndo
apenas refletem, mas refratam as condi¢des de existéncia. O conceito de refracéo,

também formulado de modo similar em Vol6chinov (2017), é importante para Medviédev

4 Considerando que, nesse trecho, Cassirer (2001) busca fundamentar sua filosofia das formas simbdlicas
tracando uma critica a Kant — critica por meio da qual argumenta que Kant teria subordinado a teoria do
conhecimento a apenas uma forma especifica de se conceber o real, isto é, a forma I6gica. Cassirer (2001)
pontua que, ao lado dessa forma de se conhecer o real, ha outras possiveis, com a mesma validez (mito,
linguagem, arte etc.).
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analisar a forma como a literatura ndo “absorve” simplesmente as ideologias correntes,
mas as reconfigura com propositos artisticos.

Para resolver o problema da especificidade de cada campo de criacdo versus a
unidade do meio ideologico, Medviédev inscreve-se no materialismo; afirma que apenas
0 método socioldgico pode ser capaz de estudar a arte em suas particularidades sem perder
de vista a unidade que essa compde na cultura humana. Os campos ideoldgicos, para o
autor, ttm em comum o fato de serem semidticos, diferentes dos instrumentos de
producdo e dos meios de consumo. A arte, a ciéncia, a religido tém uma base material,
signica, fora da qual ndo podem existir. Essa existéncia material realiza-se exteriormente,
isto é, ndo se encontra “nas cabegas, nas ‘almas’ das pessoas” (MEDVIEDEV, 2016,
p.48), esta presente “nas palavras, na roupa, nas maneiras, nas organizagdes das pessoas
e dos objetos” (MEDVIEDEYV, 2012, p.48-49).

Medviédev (2016) enfatiza a comunicacdo como sendo responsavel pelo processo
de semiotizacdo. Afirma que o elo em comum entre a obra de arte e os demais produtos
ideoldgicos é a existéncia semiotizada em prol da comunicacgéo, ou seja, uma obra de arte,
uma conferéncia cientifica, um rito religioso, existem para comunicar algo. Essa — a
comunicacdo — pressupde a interacdo entre os individuos e a existéncia de uma
coletividade social, organizada. Encontramos, nessa ideia, uma confluéncia com o
pensamento de Volochinov (2017), que também defende ser a interacao social o “fator de
sintese” dos produtos ideologicos. Ademais, Volochinov (2017) também argumenta que,
para que ocorra a semiotizacdo, a interacdo deve se dar entre um grupo social organizado,
ou seja, ndo basta colocar face a face dois homo sapiens; é necessario, antes, que esses
homens constituam uma coletividade, uma classe social.

Uma vez definido que os diferentes campos ideoldgicos tém uma natureza
semidtica, assentada na necessidade de comunicacdo de uma coletividade socialmente
organizada (essa natureza “unifica” os campos de criacao ideoldgica), Medviédev (2016)
propde que se analisem as particularidades de cada campo. Para o tedrico, a analise dessas
especificidades ndo deve pautar-se em significados “abstratos”, como teria feito o
idealismo, mas a partir da “realidade concreta e material” e das “significacdes sociais,
que se realizam nas formas de comunicagéo concreta” (MEDVIEDEV, 2016, p.54).

Assim, em um primeiro momento, o autor propde a analise dos significados em

relagdo ao corpo material que absorve e transmite esses significados. Na arte,
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predominaria uma relacdo em que todo o material é significativo, em que ndo ha
momentos acessorios. O objeto artistico ¢ um “corpo-signo” singular, que nao pode ser
traduzido de uma materialidade para outra. Nesse sentido, um objeto artistico como um
romance € uma totalidade, uma unidade singular que se encerra em si. Nesse objeto, a
palavra € o meio material que constitui a forma e o sentido da obra. Se a “mesma historia”
desse romance for narrada em um filme, por exemplo, ndo se pode dizer que estamos
diante do mesmo objeto, pois encontramos — no romance e no filme — materialidades
diversas, constituidas por signos distintos: verbais e verbo-visuais, respectivamente.

A ciéncia ja ndo tem essa dependéncia do significado com o material, conforme
afirma Medviédev (2016). A materialidade da ciéncia é convencional e substituivel, uma
vez que “Um significado cientifico traduz-se facilmente de um material para outro,
reproduz-se e repete-se sem dificuldade” (MEDVIEDEYV, 2016, p.55). Um conceito
cientifico, como a forca na fisica, por exemplo, pode ser representado por diversas
materialidades: a forca pode ser definida verbalmente, como a “capacidade de realizar
trabalho”; pode, também, ser expressa por uma formula (f = m.a) e, em ultima instancia,
pode ser representada simplesmente por um vetor (—). As trés materialidades sao capazes
de realizar o mesmo sentido, 0 que ndo ocorre na arte.

Cassirer aborda essa relacdo do significado com a materialidade (ou do
representante com o representado) em sua filosofia das formas simbolicas. Cada forma
simbolica desenvolve uma dependéncia/relacdo especifica com o meio material que a
ordena. O mito, por exemplo, estabelece uma relagdo de “aprisionamento” do espirito no
signo, na imagem mitica. Assim, no mito, ndo ha a percepcdo da representacdo da coisa
em si; a imagem passa a ser, na percepg¢ao mitica do mundo, o proprio representado. Ja o
significado cientifico tem uma relacdo de independéncia com o material que o expressa.
O signo cientifico estabelece-se em uma visdo puramente relacional (“dentre todas as
formas espirituais apenas a forma da logica, a forma do conceito e do conhecimento tém
direito a uma auténtica e verdadeira autonomia”, CASSIRER, 2001, p.28). Nesse ponto,
podemos aproximar, ao menos parcialmente, as teses defendidas por Medviédev (2016)
e Cassirer, pois ambos os autores confluem nos modos como pensam a relagédo entre a
materialidade signica e o sentido instituido a partir dessa materialidade na arte e na ciéncia
(“dependéncia” ou absor¢ao do sentido pelo material, na arte; independéncia

material/sentido na ciéncia).
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Ap0s o estabelecimento dessa relagdo material/sentido, Medviédev (2016) afirma
que se devem buscar as fung¢des da obra na unidade da vida social, e analisa seu objeto —
a literatura — segundo as “leis de refragdo” desse campo ideoldgico: a refragao de
conteddos previamente refratados; a reelaboracdo estética desses conteidos a partir da
exotopia; a refragdo de ideologias vivas, “em curso” — essas seriam as especificidades
desse campo (do campo artistico-literario); sua natureza semiotica, constituida em prol
da comunicacao, por outro lado, seria o principio geral da literatura — principio este que
estabeleceria a conexao entre os demais campos ou meios ideoldgicos.

Em sintese, na visdo de Medviédev (2016), a cultura humana forma uma unidade
em decorréncia da natureza semidtica dos campos ideoldgicos. O autor enfatiza a
comunicag¢do entre grupos socialmente organizados como sendo a “origem” do processo

de semiotizacao.

3 Volo6chinov: a centralidade da palavra

Voléchinov (2017), assim como Medviédev (2016), aborda a dialética entre as
especificidades da arte, da ciéncia, da religido etc. (isto é, das esferas ideoldgicas) e a

unidade/totalidade que essas esferas formam na cultura humana. Vejamos:

1.(...) qualquer area ideoldgica é uma totalidade que reage com toda a
sua composicdo a alteracdo da base. Por isso a explicacdo deve
preservar toda a diferenca qualitativa dos campos em interagdo e
observar todas as etapas que acompanham essa mudanga. Apenas nessa
condigdo o resultado da anélise ndo serd uma correspondéncia externa
de dois fendmenos ocasionais e que se encontram em diferentes planos,
mas um processo de formac&o dialética de uma sociedade real, que tem
inicio na base e termina nas superestruturas (VOLOCHINOV, 2017,
p.104, grifos no original).

2.(...) Pois esté claro que entre as mudangas econdmicas na vida da
nobreza e o surgimento do “homem supérfluo” no romance existe um
caminho muito longo que passa por uma sSérie de esferas
qualitativamente distintas, cada uma das quais com suas préprias leis
especificas e singularidade (VOLOCHINOV, 2017, p.105, grifos no
original).

No trecho 1 acima destacado, o autor trata da relagdo entre a base econémica e a

superestrutura. Seguindo as teses marxistas, considera a base como sendo as condicbes
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econdmicas de producdo e a superestrutura como os produtos ideoldgicos — arte, ciéncia,
moral etc. — assentados sobre a base. O autor, no entanto, questiona a ideia defendida pelo
marxismo segundo a qual a base determina a ideologia de forma causal. Nao se pode
estabelecer, na visdo de Voldchinov (2017), uma causalidade mecanica e direta entre as
condicGes de producdo e os produtos ideoldgicos, uma vez que estamos diante de
fendmenos distintos, que se encontram em diferentes planos. A base concerne as
condi¢des materiais de existéncia, ndo semiotizadas; a superestrutura, por sua vez, integra
um mundo qualitativamente distinto — o “mundo dos signos”.

A diferenga pautada em termos de “quantitativo” e “qualitativo” ¢ relevante no
constructo tedrico de Voléchinov. O mundo dos signos € um mundo semiotizado,
humano, cultural, que se ordena na comunicacdo discursiva e integra diferentes esferas
da criacdo ideoldgica. Os signos tém diferentes naturezas — podem ser pictéricos, verbais,
verbo-visuais. Essas diferencas, todavia, sdo qualitativas. J& o mundo natural é uma
realidade ndo semiotizada, que apresenta uma diferenca quantitativa em relagdo ao mundo
dos signos. Assim, um grito animal é quantitativamente distinto da fala humana, por
exemplo. Essa Ultima — a fala, representada por um signo verbal — é qualitativamente
diferente de um signo pictérico.

No primeiro capitulo de Marxismo e filosofia da linguagem, Voldchinov (2017)
centra-se nas especificidades do signo e na distincdo da realidade signica em relacdo a
outros fenbmenos ndo semiotizados, como o0s instrumentos de producdo e os bens de
consumo (Nesse sentido, vemos a mesma questao abordada por Medviédev em sua obra).
As condicbes materiais de existéncia sdo fendmenos nao signicos; integram, portanto,
realidades distintas da realidade do mundo signico. Esse — 0 mundo signico — é produto
da base material, embora a correlacdo ndo possa ser estabelecida de modo mecanico nédo
apenas por serem fenémenos distintos quanto a natureza, mas também porque, na visdo
de Voldchinov (2017) — e, também, na visdo de Medviédev (2012), conforme discutimos
acima —, a superestrutura reflete e refrata as condigdes materiais de existéncia.

A superestrutura, segundo lemos no trecho 1, compde uma totalidade. Como tal,
reage integralmente as mudancas econdmicas. No trecho 2, o autor, no dmbito da
literatura, argumenta como alteragdes nas condi¢des de vida ndo podem ter um reflexo
direto, causal na ideologia. O “homem supérfluo” ndo surge diretamente pela faléncia da

nobreza. Esse tipo de correlacdo, defende Voléchinov, simplifica o fenémeno ideolégico,
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e ndo considera que as diferentes esferas ideoldgicas possuem leis especificas e
singularidades. Assim, para que aparega o “homem supérfluo” no romance, ha uma série
de transformacdes operadas na totalidade das esferas e na totalidade da obra.

Chama-nos a atencdo, no trecho 2, o destaque que o autor confere as leis
especificas de funcionamento das esferas. A arte, a religido, a ciéncia possuem modos
especificos de refratar o real — e esses modos especificos constituem as diferencas
qualitativas que pautam essas esferas distintas. Volochinov (2017) cita a existéncia dessas
leis especificas, mas ndo se detém na questdo. Medviédev (2016), por outro lado, segundo
discutimos anteriormente, parece conferir mais énfase a essas leis de funcionamento das
esferas ou do “meio ideologico”. A analise do autor, no entanto, centra-se nas leis de
funcionamento de seu objeto de estudo — a literatura e mais especificamente o romance.

A énfase de Voldchinov recai sobre a natureza signica do mundo ideolégico, pois,
na visdo do autor, é essa natureza que confere unidade as diversas manifestacdes do

mundo ideoldgico. Nas palavras de Volochinov (2017, p.94, grifos no original),

No interior do proprio campo dos signos (...) ha profundas diferencas,
pois fazem parte dela a imagem artistica, o simbolo religioso, a férmula
cientifica, a norma juridica e assim por diante. Cada campo da criagdo
ideoldgica possui seu préprio modo de se orientar na realidade, e a
refrata a seu modo. Cada campo possui sua funcdo especifica na
unidade da vida social. Entretanto, o carater signico é um tragco comum
a todos os fenémenos ideolégicos.

Destacamos, no trecho supracitado, a afirmacdo de que os campos da criacdo
1deoldgica possuem formas proprias “de se orientar na realidade”, de refratar esse “real”
a seu modo. Por essa afirmacéo, infere-se que esses campos de criacdo seriam — e aqui
tomamos “emprestada” a defini¢@o cassireriana — as auténticas fontes de luz que incidem
sobre o caminho. Também, assim como Cassirer (¢ Medviédev), Volochinov enfatiza a
especificidade dessas “fontes de luz”, dessas lentes de refracao ou construcao (refratada)
do real, ao tempo em que afirma a unidade desses campos na vida social. Para VVolochinov
(2017), conforme se 1€ no trecho acima, o carater signico ¢ o “tragco comum”, ¢ o que
unifica os diferentes campos. Arte, religido, politica, ciéncia possuem suas
especificidades, refratam o mundo de forma singular. No entanto, sdo todos esses campos,
ndo obstante a diversidade funcional, constituidos qualitativamente por uma matéria

signica.

Bakhtiniana, S&o Paulo, 18 (3): €60006p, julho/set. 2023

Todo contetdo de Bakhtiniana. Revista de Estudos do Discurso esté sob Licenga Creative Commons CC - By 4.0



A dindmica especificidade versus unidade cultural pautada por VVol6chinov recai,
portanto, sobre o signo — e a esse tema (ao signo) o autor confere atencdo especial,
dedicando todo o primeiro capitulo de Marxismo e filosofia da linguagem a discusséo
sobre a natureza do signo ideoldgico. Duas questdes sdo, entdo, centrais na leitura do
“mundo signico” de Volochinov: a natureza do signo e o processo de semiotizagdo, isto
¢, o processo através do qual determinada realidade passa a integrar o “mundo dos
signos”.

Sobre a natureza do signo, o autor defende que os produtos ideoldgicos, signicos,
tém uma existéncia material. Como Medviédev (2016), discute a diferenca entre os
signos, os objetos da natureza e os instrumentos de consumo, afirmando que todos tém
em comum a existéncia material, mas apenas os signos podem refletir e refratar uma
realidade outra, ao passo que um objeto de consumo ou um objeto natural encerra seu
significado em si mesmo.

Ao defender o primado da materialidade signica, VVolochinov (2017) contrapde-

13

se ao idealismo, que, segundo o autor, situa
(VOLOCHINOV, 2017, p.94). A ideologia, para Voldchinov, ndo pode situar-se na

consciéncia individual, pois € um dado objetivo, material e exterior do mundo da cultura.

a ideologia na consciéncia”

Em nota de rodapé, Voldéchinov (2017) faz, no entanto, uma ressalva a filosofia de
Cassirer, afirmando haver uma mudanga no neokantismo moderno, pois Cassirer, “Sem
abandonar o terreno da consciéncia”, consideraria “a representagdo como o seu trago
principal” (VOLOCHINOV, 2017, p.94). Conclui que a ideia, na visdo de Cassirer, “é
tdo sensorial quanto a matéria”, mas que a natureza sensorial, na filosofia das formas
simbolicas, “pertence ao signo simbolico, possui um carater representativo”
(VOLOCHINOQV, 2017, p.95).

Com efeito, no primeiro volume de A filosofia das formas simbdlicas, Cassirer
(2001) ndo nega a existéncia material dos signos. O filosofo alemé&o argumenta que todas
as formas simbolicas possuem um substrato sensorial (CASSIRER, 2001, p.31) ¢ que “a
forma ideal é reconhecida somente na e pela totalidade dos signos sensoriais dos quais se
serve para expressar-se” (CASSIRER, 2001, p.32). E interessante observar que, nesse
ponto, Cassirer critica o idealismo dogmatico, que colocaria em oposicdo 0 mundo
sensivel e o mundo inteligivel. O mundo simbolico, na visdo cassireriana, constitui-se

pela sintese entre o sensivel e o inteligivel, uma vez que esse Ultimo precisa daquele para
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expressar-se e, a0 mesmo tempo, o sensivel sem a expressdo inteligivel nada poderia
representar simbolicamente.

No entanto, o signo, na tese defendida por Cassirer, a0 mesmo tempo em que tem
uma representacdo sensivel, transcende essa representacdo. O autor, para definir o mundo
simbdlico e 0 modo de ser particular do simbolismo, baseia-se na formulagdo de Kant,
que, segundo Cassirer (2001, p.61), “buscava entender por que razdo o fato de ‘algo’
existir implica necessariamente a existéncia simultanea de uma ‘outra coisa’, totalmente
diferente”. Essa questdo norteia o simbolismo: o0 mundo simbolico, sem deixar de ter sua
representacdo sensivel, tem, ao mesmo tempo, uma representacdo que transcende o
sensivel. Assim, o signo linguistico, por exemplo, tem uma materialidade sonora, mas o
seu sentido, a0 mesmo tempo em que pressupde essa materialidade, ndo pode encerrar-se
em si; adquire valor apontando para fora de si, para as conexdes que sdo estabelecidas
quando o signo é representado. Dessa forma, na definicdo de Cassirer, 0s signos
simbdlicos existem como conteldos sensiveis que, sendo sensiveis, transcendem, ao
mesmo tempo, essa existéncia. Em suas palavras: “um contetido particular sensivel, sem
deixar de ser o que €, adquire o poder de apresentar a consciéncia algo universalmente
valido” (CASSIRER, 2001, p.69).

Essa Gltima citacdo lembra-nos, sobremaneira, o trecho em que Voléchinov
(2017) afirma que um objeto fisico pode ser transformado em signo. Nas palavras do
filésofo russo: “Sem deixar de ser uma parte da realidade material, esse objeto em certa
medida, passa a refratar e a refletir outra realidade” (VOLOCHINOV, 2017, p.92).

O principio da materialidade, defendido por VVol6chinov, ao mesmo tempo em que
é construido em negacdo ao idealismo, parece ter influéncia da ideia de representacdo
proposta por Cassirer, pois a materialidade signica a que se refere Voléchinov (2017)
fixa-se no substrato material, mas, ao mesmo tempo, a transcende. Nesse sentido, um
objeto fisico, ao ser transformado em signo, passa a ser, simultaneamente, parte da
realidade material a que era vinculado (“Sem deixar de ser uma parte da realidade
material”’) e parte de outra realidade — a realidade do “mundo dos signos”.

Sobre o processo de semiotizagdo — 0 processo por meio do qual determinada
realidade passa a uma segunda ordem — a ordem do “mundo dos signos”, destacamos,
inicialmente, que Volochinov confere a interacdo ou a comunicagdo entre grupos

socialmente organizados a génese signica. Voldchinov (2017, p.98) afirma que “A
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realidade do signo ¢ inteiramente determinada por essa comunicagdo” e que a “existéncia
de um signo ndo é nada mais que a materializagao dessa comunicagdo”. Adiante, ressalta
que “o signo € uma parte da comunicagao social organizada e nao existe, como tal, fora
dela, pois se tornaria um simples objeto fisico” (VOLOCHINOV, 2017, p.110). Essa
ultima citacdo assinala particularmente 0 que denominamos como “génese signica”
enquanto resultado do processo comunicativo.

Vimos, no topico antecedente, que Medviédev (2016) também defende a tese de
que a comunicacao é responsavel pela génese do mundo signico. Volochinov, porém,
diferentemente de Medviédev (2012), destaca atenc¢do especial ao signo verbal, concebido
como “fendmeno ideoldogico por exceléncia” (VOLOCHINOV, 2017, p.98), capaz de
figurar nas mais diversas esferas comunicativas, devido a neutralidade signica da palavra
verbal. Afirma Volochinov (2017, p.99, grifo no original): “a palavra é neutra em relagao
a qualquer funcdo ideoldgica especifica. Ela pode assumir qualquer funcéo ideoldgica:
cientifica, estética, moral, religiosa”.

Por fim, ainda sobre o processo de semiotizagdo, VVoléchinov (2017) problematiza
o contetido do signo e a énfase valorativa que acompanha esse contetido. O autor afirma
que, em cada etapa do desenvolvimento social ha “um conjunto especifico e limitado de
objetos que, ao chamarem a atencéo da sociedade, recebem uma énfase valorativa” e que
“Apenas esse conjunto de objetos obtera uma forma signica, isto €, sera objeto da
comunicagdo signica” (VOLOCHINOV, 2017, p.110).

Voléchinov (2017), em seguida, questiona o que determinaria a énfase valorativa
sobre um conjunto de objetos e conclui que apenas os objetos que estejam relacionados
as premissas socioecondmicas de existéncia de um grupo passariam para a ordem do
mundo signico.

Consideramos a citacdo acima interessante porque, nela, Voléchinov (2017)
condiciona a génese signica a uma certa necessidade de “aten¢do” de um grupo
especifico. Isto é, diferentemente de Medviédev (2016), Voldchinov ndo destaca apenas
a comunicagdo como sendo essencial ao processo de semiotiza¢do, mas também inclui a
énfase valorativa como necessaria a esse processo.

Excetuando-se (por obviedade) as teses relativas as premissas socioeconémicas
ressaltadas por Voléchinov (2017), encontramos ideia parecida em Cassirer sobre a

génese semidtica do mito e da linguagem. Cassirer (2013), em Linguagem e mito,
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argumenta que o selo da significa¢do ¢ dado aos objetos que “despertam” o interesse da
comunidade, que, de certa forma, recebem, portanto, uma énfase valorativa.

Também no primeiro volume de A filosofia das formas simbdlicas — obra citada
ao menos trés vezes em nota de rodapé por Volochinov (2017) — encontramos essa ideia
sobre a génese semioética a partir do foco (valorativo) que determinado objeto ou
determinada atividade desperta na vida humana. Nessa Ultima obra, Cassirer (2011)
ressalta o papel ativo da linguagem no processo de semiotizacdo. A linguagem, para o
filésofo, ndo recebe as impressbes de forma passiva: ople-se a essas impressoes,
“distingue, elege, julga” (CASSIRER, 2001, p.385), e, tomando certa posi¢cdo ao
contetdo percebido, “cria determinados centros, certos pontos nodais da prépria intuicéo
objetiva” (CASSIRER, 2001, p.386).

Em resumo, a visdo de Voldchinov sobre a unidade da cultura humana é bastante
proxima daquela desenvolvida por Medviédev (e, também, em certo sentido, por
Cassirer): mito, ciéncia, arte, politica etc. —isto é, as diferentes esferas criativas — possuem
especificidades, mas sdo reunidas por um mesmo principio semiotico, pois integram o
mundo da cultura, um mundo semidtico, quantitativamente distinto do mundo natural. A
génese semiotica, em Voléchinov, é atribuida a comunicacdo e aos modos como
determinado objeto recebe énfase valorativa — aos modos como “tocam” as condigdes de
vida da comunidade. Voléchinov (2017), todavia, confere especial destaque ao signo
verbal em relacdo aos demais sistemas signicos.

Na préxima secdo, analisaremos como Bakhtin aborda a questdo da unidade da
cultura humana. Veremos que esse Ultimo autor apresenta uma visdo diferencial em
relagdo a Medviédev (2016) e a Voldchinov (2017), ao ressaltar como os diferentes
dominios culturais representam nao apenas modos especificos de ‘“semiose”, mas,

sobretudo, modos de valora¢do do mundo.

4 Bakhtin: a inovagéo bakhtiniana

Bakhtin pensa os diferentes dominios da cultura humana ndo apenas em seu
aspecto semidtico, que reduziria o estudo da arte, ciéncia, religido a tecnicalidade — os

diferentes dominios da cultura sdo, em esséncia, fendmenos conscientizados, fenbmenos
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valorativos. Centremos, aqui, nosso olhar sobre o ensaio “O problema do contetdo, do
material e da forma na criacdo literaria”, datado de 1924 (PCMF, doravante).

Nesse texto, ao tracar uma critica aos estudos de poeética que visam construir a
ciéncia de cada arte em particular, sem correlaciona-las a uma visdo sistematica da arte
na unidade da cultura humana, Bakhtin (2014, p.16) defende que o conceito de estético
deve ser estudado por uma filosofia sistematica, a partir de uma “defini¢ao reciproca com
outros dominios” (BAKHTIN, 2014, p.16). Isto €, a arte, para o filésofo, constrdi sua
autonomia a medida que participa da cultura e se diferencia de outros dominios culturais:
ciéncia, mito, religido etc.

E interessante observar que Bakhtin reclama a filosofia da cultura a tarefa de
elucidar a singularidade da arte na unidade cultural. Essa tarefa, segundo vimos
anteriormente, caberia, na visdo de Medviédev (e também de Vol4chinov), ao marxismo.
Aqui, sublinha-se, portanto, uma primeira distin¢ao entre a concepg¢éo de Bakhtin e a dos
dois outros autores supracitados.

Em Cassirer (2001) também encontramos a ideia de que s6 a filosofia da cultura
tem a metodologia necessaria para descrever as diferentes formas simbdlicas,
preservando a singularidade de cada forma e relacionando-as no todo da cultura. A tarefa
central da filosofia seria compreender e elucidar o “principio formador fundamental”
(CASSIRER, 2001, p.74) das formas simbolicas. Esse principio, segundo assinalamos
nas paginas acima, remete a funcao simbolizante inerente a todos os dominios culturais.

Em certo sentido, essa “fun¢do simbolizante” aproxima Cassirer (2001) de
Medviédev (2012) e Voldchinov (2017) — embora os dois Gltimos autores situem-se no
marxismo e construam sua posi¢do criticando o idealismo (corrente a que se filia
Cassirer), a “fungdo semiotica” do signo, que constréi mundos quantitativamente distintos
do mundo natural, aproxima-se da funcdo simbolizante das formas simbdlicas.
Encontramos em Medviédev, Voldchinov e Cassirer a tese de que o mundo da cultura é
um mundo semiotico, um mundo de signos ou de simbolos. A génese signica sera, no
entanto, um ponto que diferenciard os autores. Volochinov e Medviédev enfatizam a
comunicagdo como sendo algo que incide sobre o “inicio do mundo signico” (ou seja,
enfatizam a ideia de que a comunicacdo entre grupos socialmente organizados seria
responsavel pela génese de um mundo gquantitativamente distinto do mundo natural). Nao

encontramos a mesma énfase em Cassirer.
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A visdo de Bakhtin, ao que nos parece, representa “um passo a adiante”, uma
inovacdo: a arte, a ciéncia, a religido e a vida ndo sdo apenas fenbmenos signicos; sao,
também (ou sdo, “sobretudo”) fenomenos valorativos — fenbmenos que expressam
diferentes posigoes, diferentes modos de construgao axioldgica. A ideia de “valor”, na
constituicdo da unidade da cultura humana, tem, em Bakhtin, carater central.

Vejamos o trecho abaixo do ensaio PCMF:

O problema deste ou daquele dominio da cultura no seu conjunto —
conhecimento, ética, arte — pode ser compreendido como o problema
dos limites desse dominio. Este ou aquele ponto de vista criador,
possivel ou realizado de fato, s6 se torna necessario e indispensavel de
modo convincente quando relacionado com outros pontos de vista
criadores: s6 quando nas suas fronteiras nasce a necessidade absoluta
desse ponto de vista, em sua singularidade criativa, é que ele encontra
seu fundamento e sua justificativa sélida; mas no seu proéprio interior,
fora da sua participacdo na unidade da cultura, ele é apenas um mero
fato, e sua singularidade pode ser representada simplesmente como um
arbitrio, como um capricho (BAKHTIN, 2014, p.29, grifos nossos).

Destacamos, no trecho acima, as expressdes “ponto de vista criador / ponto de
vista” porque elas nos remetem ndo apenas ao deslocamento do produto para a vida do
processo (isto €, ndo se trata de considerar a “arte”, mas o ato de (co)criagdo, vivo, da
obra artistica), mas também porque essas expressdes remetem a tese central de Bakhtin:
arte, ciéncia, vida etc. sdo, em esséncia, diferentes modos de construcdo valorativa do
real; representam pontos de vista — sistematicos e, a0 mesmo tempo, concretos — criativos.
Os atos criativos (criativos no sentido mesmo de ‘“criagdo”) sdo sistematicos, pois
obedecem a um principio sobre 0 modo como se relacionam com o objeto e com 0s
demais atos culturais criadores: hd modos proprios como a arte “olha”, acolhe seu objeto
em oposicdo aos modos como a ciéncia o faz, por exemplo. Sdo, também, concretos — e
a énfase na concretude da cultura faz com que Bakhtin estabele¢ca uma ruptura com
qualquer sistematicidade rigida — porque séo atualizados no processo, na eventicidade
Unica de cada processo de criag&o.

Vida, ciéncia, arte possuem uma unidade ndo apenas porque sao todos fendmenos
culturais, semidticos, mas porque representam determinados modos como
valorativamente constituem seu objeto em relagdo mutua.

A anélise dos fendmenos culturais pressupde, portanto, a observacdo de como o

ato criador posiciona-se frente a uma realidade preexistente. Na ciéncia, ndo sao aceitos
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os valores éticos nem os valores estéticos. “A avaliagdo preexistente e a formalizagdo
estética ndo penetram no interior do conhecimento” (BAKHTIN, 2014, p.31). O mundo
da ciéncia ¢ um mundo uno de valores, a medida que os valores ético e estético ndo
conseguem adentrar o mundo da ciéncia. O ato criador da ciéncia — isto é, o ato
cognoscivel —, no interior desse dominio, pressupde outros atos, pois “o carater isolado e
unico do ato cognoscivel (...) ndo ¢ significativo do ponto de vista do proprio
conhecimento” (BAKHTIN, 2014, p.32). A obra cientifica, nesse sentido, ndo existe em
isolamento: pressupde outras obras. A ciéncia, ademais, ndo tem acabamento, pois esse é
impossivel ao ato cognoscivel.

A arte, por seu turno, € “acolhedora”, “benevolente”, uma vez que os valores ético
e cognitivo sdo acolhidos, sdo necessarios para a constru¢cdo do mundo estético. Nesse
sentido, segundo Bakhtin (2014, p.33), “a vida ndo se encontra s6 fora da arte, mas
também nela”. Os valores da vida e da ciéncia, ao penetrarem a arte, s3o obviamente
trabalhados no interior da obra, sdo “estetizados”, mas a arte ndo pode se constituir em
um mundo uno de valores, como a ciéncia, considerando que o trabalho autoral artistico
consiste no recorte de um valor — ético ou cognitivo —, na enformacéo desse valor, na
estetizacdo e no acabamento. A obra artistica é isolada, autossuficiente, pois cada obra
“ocupa uma posi¢ao autdbnoma no tocante a realidade do conhecimento e do ato, o que
cria a historicidade imanente da obra de arte” (BAKHTIN, 2014, p.32). O ato criativo
obedece, também, a um principio de exotopia, ao “olhar” de fora do autor criador, que,
tendo um excedente de visdo em relacdo ao objeto criado, enforma e acaba artisticamente
esse objeto.

A vida, por fim, caracteriza-se por uma relacdo de dever para com a realidade
(BAKHTIN, 2014, p.32), uma relacdo na qual o sujeito deve se posicionar, deve ocupar
uma posicao Unica no processo ininterrupto da vida e responder por esse ato, ndo tendo
alibi para sua existéncia. A relacdo, com a realidade pré-existente, segundo Bakhtin
(2014, p.32-33), “assume um carater negativo, embora diferente do encontrado no
dominio do conhecimento”. Essa diferenga a que se refere Bakhtin concerne ao carater
conflitante de valores que sdo estabelecidos nos atos éticos. Na ciéncia, por seu turno, ndo
pode haver conflito, devido a homogeneidade de valores que constituem o mundo
cognoscivel. Conforme afirma Bakhtin (2014, p.33), “Nao ¢ a ciéncia que pode entrar no

conflito, mas o sabio (...)".
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Em sintese, a “inovagdo” de Bakhtin recai na centralidade da axiologia como
elemento constitutivo da cultura. Arte, ciéncia, mito etc. sdo mais que produtos culturais
de natureza signica; sdo diferentes visdes de mundo, representam modos sistematicos e
concretos por meio dos quais 0 sujeito ocupa uma posi¢cdo em relacao a outras posicoes,
a outros valores. Cabe destacar, também, a énfase que Bakhtin confere a ideia de
“fronteira”: a cultura, segundo o autor russo, ndo deve ser concebida como uma entidade
espacial qualquer, com limites estritos, pois a unidade cultural é construida pela inter-

relacdo valorativa entre os diferentes dominios.

Considerac0es finais

Considerando que a cultura é o grande problema filoséfico do inicio do século
XX, e que sobre esse tema se debrugam Cassirer e os autores russos P. Medviédev, V.
Vol6chinov e M. Bakhtin, na introducdo deste artigo questionamos como cada um desses
pensadores responde a pergunta: o que confere unidade a cultura, dada a pluralidade de
manifestacdes culturais?

Cassirer defende que a investigacdo filoséfica deve considerar a cultura ndo a
partir da ideia de substancia, mas da ideia de funcdo. Formula, assim, 0s conceitos
correlatos de formas simbdlicas como diferentes modos de objetivacdo do real e de funcéo
simbolizante como modos de atribuicdo de sentido por cada forma simbolica. Entende
que a funcdo simbolizante € responsavel pela unidade que vincula as formas simbdlicas
em um todo organico.

Na obra de P. Medviédev, O método formal nos estudos literarios (2016),
encontramos, como conceitos recorrentes, em sua busca por uma equalizacdo entre a
totalidade dos campos ideoldgicos e a especificidade desses mesmos campos, 0s termos
“Lei”, “unidade” ou “totalidade”, “especificidade” ou “particularidade”. Chama-nos a
atencdo o fato de esses termos serem também recorrentes em A filosofia das formas
simbdlicas de Cassirer (2001). Para Medviédev (2016), os campos ideolégicos tém uma
natureza semiotica, assentada na necessidade de comunicacdo de uma coletividade, e é
essa natureza que “unifica” os campos de criacdo ideoldgica, diferenciando-0s de outros

produtos ndo semioticos (o mundo “natural”).
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Voléchinov (2017) também considera o carater signico como um “trago comum”,
responsavel por unificar os diferentes campos. Arte, religido, politica, ciéncia possuem
suas especificidades, refratam o mundo de forma singular. No entanto, sdo todos esses
campos constituidos por uma mateéria signica.

Em resumo, a visao de Vol6chinov (2017), Medviédev (2016) e Cassirer sobre o
problema apresentado na introducéo deste artigo é similar: mito, ciéncia, arte, politica etc.
possuem especificidades, mas sdo reunidas por um mesmo principio semidtico, pois
integram o mundo da cultura — mundo esse quantitativamente distinto do mundo natural.

A visdo de Bakhtin, ao que nos parece, representa “um passo adiante”, uma
inovacdo, pois, para esse autor, a arte, a ciéncia, a religido e a vida ndo sdo apenas
fendmenos signicos (ou “simbodlicos”); sdo, sobretudo, fendmenos valorativos, isto &,
diferentes modos de construcdo axiologica. A ideia de “valor”, na constituigdo da unidade

da cultura humana, tem, em Bakhtin, carater central.
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