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Resumo: O presente texto analisa o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior (Sinaes), destacando
a importancia da visita in loco e da participagdo da comunidade académica, a0 mesmo tempo em
que questiona a tendéncia que pretende restringir a abrangéncia desse sistema.
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Abstract: The present paper analyzes the National Higher Education Evaluation System (SINAES), signa-
ling the importance of the in loco visit and participation of academic community, and at same
timeargues the tendency that seeks to restrict the broadness of that system.
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Neste momento em que pairam duvidas sobre os caminhos da avaliagao da
educacao superior brasileira (graduacao), especialmente a respeito da sobre-
vivéncia do Sistema Nacional de Avaliacao da Educacgdo Superior (SINAES),
¢ importante recordar certos debates que precederam a instituicdo do sistema,
bem como as teses centrais do mesmo. Sabe-se que o Sinaes, criado pela Lei n®
10.861, de 14 de abril de 2004, foi motivado por um historico de reivindicacdes
e de praticas da comunidade académica (instituigdes, docentes e estudantes) e,
por vezes, do proprio poder publico, cuja materializacdo principal deu-se no
Plano Nacional de Educagdo (PNE), publicado em 2001 (Lei n°® 10.172). Diz
o PNE que a “Unido instituira o Sistema Nacional de Avaliagdo” (Art. 4°). No
topico em que se refere a educagio superior (item n° 6 dos Objetivos e metas),
0 PNE reza: “Institucionalizar um amplo e diversificado sistema de avaliagdo
interna e externa que englobe os setores publico e privado, e promova a melhoria
da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e da gestdo académica.” E no
item n° 9: “Estabelecer sistema de recredenciamento periddico das institui¢cdes
e reconhecimento periddico dos cursos superiores, apoiado no sistema nacional
de avaliagdo.”
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Mais do que a confluéncia de reivindicagdes e praticas institucionais, o Sinaes
foi uma reacdo ao modelo de avaliacdo implantado em 1996 e que se resumia
a um exame em larga escala, aplicado aos alunos concluintes dos cursos de
graduacdo (o conhecido e mal falado Provao). As criticas ao Exame Nacional
dos Cursos (ENC) ou Provao podem ser resumidas em quatro: (1) Avaliava o
resultado final e ndo o processo de formagao realizado no ambito das IES, com
isso deixava de considerar o impacto efetivo que a educacdo superior realizava
em termos de formacdo de seus alunos; (2) produzia um juizo sobre um curso
e/ou sobre uma institui¢do com base num exame respondido pelos concluintes
sem que eles mesmos, enquanto individuos, obtivessem os louros ou os prejuizos
em fungdo das respostas que forneciam; (3) induzia a um ranque de cursos ¢
institui¢des com base num tnico indicador, homogeneizando o sistema, ao passo
que a legislacdo e as diretrizes curriculares nacionais haviam estimulado a di-
versificagdo do sistema (em termos de categorias administrativas, organizagdes
académicas, projetos pedagogicos, estruturas de cursos, etc.); e, por fim, (4)
estimulava o “o planejamento estratégico perverso” das instituicdes € cursos no
sentido de passarem a concentrar seus esfor¢os apenas nas atividades destinadas
a obter uma pontuagao satisfatoria no indicador aferido pelo MEC (os famosos
cursinhos preparatorios), descuidando das demais dimensodes académicas. No
conjunto, sobrava a sensa¢ao de que o modelo era inadequado e injusto, além
de ndo conduzir para o fim a que foi criado: a qualidade da educacao.

O Sinaes pretendeu corrigir esse conjunto de deficiéncias por meio de um
processo de avaliag@o suficientemente complexo de modo a que permitisse
sustentar a pretensao de ser justo, adequado e efetivo. Nesse sentido, o sistema
tomou o formato de trés avaliagdes (de estudantes, de cursos e de institui¢des),
com instrumentos, critérios, indicadores e conceitos proprios. O Enade (Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes) foi instituido para avaliar exclusiva-
mente o desempenho dos estudantes. Aplicado, a cada trés anos, a uma amostra
de alunos ingressantes e concluintes de cada curso, o Enade sinaliza claramente
que o seu objetivo € observar, prioritariamente, o processo dinamico da forma-
¢do. Esse exame resulta em conceito, numa escala de 5 (cinco) niveis, atribuido
ao conjunto dos alunos examinados do respectivo curso (Lei n° 10.861, Art.
59), Os resultados do Enade e as respostas ao questionario socioecondmico,
instrumento de coleta de informagdes que acompanha o exame, sdo elementos
importantes para que a comunidade académica avalie o projeto pedagdgico do
curso e as praticas institucionais e docentes, mas a incidéncia desses resulta-
dos na definicdo dos conceitos dos cursos deve ser necessariamente modesta,
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pois a qualidade destes se expressa apenas em parte no resultado de um exame
aplicado a cada trés anos.

Consciente disso, o Sinaes criou uma modalidade propria de avaliacdo dos
cursos de graduagdo. Esta avaliacdo considera o perfil do corpo docente, as
condigdes da estrutura fisica e a organizagao didatico-pedagogica (Lein® 10.861,
Art. 4°), derivando na atribui¢ao de conceitos, numa escala de 5 (cinco) niveis,
para as dimensdes em particular e para o conjunto das dimensdes avaliadas.
Sao estes conceitos e nao outros que servem de referencial basico para os atos
regulatorios da autorizacdo (apenas para as IES sem a prerrogativa da autono-
mia), reconhecimento e renovagao de reconhecimento de todos os cursos de
graduagdo oferecidos no Brasil (Lei n® 10.861, Art. 2°, paragrafo inico).

As institui¢des, por sua vez, devem ser examinadas sob a perspectiva de dez
dimensoes que vao da missdo a sustentabilidade financeira (Lei n® 10.861, Art.
3°, incisos de I a X). Essa avaliagdo ¢ feita em dois momentos e por meio de pro-
cessos complementares: a auto-avaliagdo, conduzida por uma Comissdo Propria
de Avaliagao, e a avaliagdo externa, conduzida pelo Ministério da Educacdo. O
relatorio final da avaliagdo institucional “resultara na aplica¢do de conceitos,
ordenados em uma escala de 5 (cinco) niveis, a cada uma das dimensoes ¢ ao
conjunto das dimensdes avaliadas” (Lei n® 10.861, Art. 3°, paragrafo 3°). Sdo
esses 0s conceitos e ndo outros que constituem o referencial basico para os
atos regulatdrios do credenciamento e do recredenciamento das instituigdes de
educacao superior do Brasil (Lei n® 10.861, Art. 2°, paragrafo tnico).

As avaliacdes dos cursos de graduagdo e das institui¢des de educacao
superior, de acordo com a Lei © 10.861, devem ser realizadas por comissdes
de especialistas formadas, designadas e coordenadas pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). As comissdes de
especialistas fardo, necessariamente, visitas in loco. Essa exigéncia das visitas
in loco, posta pela Lei, ndo tem apenas a finalidade de garantir a fidelidade das
informagdes prestadas pela instituigdo, mas, principalmente, a de estabelecer um
dialogo construtivo entre o Ministério da Educacao e a respectiva comunidade
académica. O Sinaes tem plena consciéncia de que a qualidade educacional ndo
¢ um objeto claramente delimitado e estatico, mas um processo cuja constitui-
¢do e manutengao depende do engajamento constante, pensado e desejado pelo
conjunto dos sujeitos envolvidos. O amadurecimento do sistema de educacgao
superior brasileiro, com a incorporagao de elevados critérios de qualidade
académica, depende diretamente da capacidade do Ministério da Educacdo de
liderar a mobilizagdo e o efetivo engajamento da comunidade académica seja
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na defini¢do e aperfeigoamento dos critérios de qualidade, seja na viabilizagido
pratica dos mesmos. Desse principio, derivou a importancia dada pela Lei n°
10.861 aos colegiados dos cursos, aos conselhos superiores das instituigcdes e,
principalmente, as Comissoes Proprias de Avaliagao (CPAs), com participacao
de estudantes e da comunidade externa. Disso também derivou a importancia
das comissdes de especialistas e suas visitas in loco. Com efeito, ¢ dificil de
exagerar o papel estratégico que dez mil avaliadores tém em relacdo a qualifica-
cdo da educacao superior quando observados nas viagens pelo Brasil, entrando
em contato com realidades diversas (instituigdes, cursos, professores, alunos,
funcionarios, comunidades) e provocando uma salutar troca de experiéncias,
discutindo critérios, fazendo exigéncias, ponderando situagodes, atribuindo
conceitos, aprendendo, provocando mudangas, etc.

Quem prestou a devida atengdo as repercussodes positivas provocadas pe-
los processos avaliativos dos ultimos anos nao tera dificuldade em perceber
a respeitabilidade e o reconhecimento que as visitas in loco mereceram das
comunidades académicas. A visita ¢ precedida, no ambito da institui¢do, por
uma ampla mobilizagdo no sentido de organizar a documentacao, os planos
institucionais, os projetos pedagogicos, as instancias coletivas de decisdo e de
acdo institucional e tantas outras dimensdes implicadas na avaliagdo. Nesse
periodo e também durante e apds a visita, a comunidade académica apro-
funda o conhecimento sobre a legislagdo educacional, sobre os instrumentos
de avaliacao, sobre os critérios de qualidade académica. Vozes que, via de
regra, permanecem silenciosas ou silenciadas se fazem ouvir. Investimentos
e esforcos adicionais sdo feitos: bibliotecas e laboratorios sdo atualizados e
ampliados; planos de carreira e regimes de trabalho sdo aperfeicoados; a pes-
quisa e a extensao recebem alento. A listagem das implicagdes de uma visita
poderia ser ampliada exaustivamente, no entanto, o que ¢ preciso sublinhar ¢
o fato de que nenhuma outra forma de avaliagdo tem o impacto e relevancia
que a visita da comissao de especialistas apresenta. Mesmo porque as demais
formas de avaliacao tendem a ser intervengoes topicas e exteriores, algumas
assumindo uma conotagao policialesca e gerando rea¢des predominantemente
defensivas e com baixissimo grau de engajamento da comunidade académica.
Nesses casos, ¢ praticamente impossivel evitar, da parte das institui¢des, o
que se chamou, acima, de “planejamento estratégico perverso”, aquele que
concentra seus esforcos na satisfagdo Unica das exigéncias externas (as ve-
zes, utilizando meios de duvidoso teor ético), descuidando do conjunto das
dimensdes académicas.
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E de se lamentar, portanto, a constituigio de indices, quase integralmente
derivados do Enade, ou dependentes dele, para atribuir conceitos aos cursos €
as institui¢des (coisa ndo prevista e nao facultada pela Lei n° 10.861) e, desse
modo, isentar a muitos ¢ muitas de se submeterem a visita in loco. Ndo se
pretende, aqui, discutir o mérito desses indices, mas, mesmo supondo que eles
consigam discriminar com precisdo e eqiiidade as instituigdes e 0s cursos, o
resultado ndo serd positivo para a qualificacdo da educagao superior, por varias
razdes: (a) os cursos e institui¢des considerados de bom nivel, ficando isentos
da visita in loco, tenderdo a acomodar-se no respectivo status quo; (b) ndo ha
nada que seja bom e que ndo possa, ainda assim, melhorar sob o impacto de
estimulos e orientagdes adequados, € isso vale para os cursos de boa qualidade
quando submetidos as visitas in loco; (c) a presenca dos bons cursos e boas
institui¢des na rede de ensino-aprendizagem que se criou em torno do banco de
avaliadores ¢ decisiva para o amadurecimento do sistema de educagao superior.
Considerando-se a qualidade educacional como um processo em constru¢ao
e dependente da mobilizagdo dos sujeitos envolvidos, sob a coordenagdo das
comissoes de avaliagdo, € indispensavel que a troca de experiéncias, constitutiva
desse processo, seja participada por todos os entes do sistema e ndo apenas por
aqueles que apresentam salientes lacunas e insuficiéncias.

Com a criagdo dos indices que fazem o ranque das instituigdes e dos cur-
sos, 0 Ministério da Educagao esta, por certo, tentando resolver o problema do
actmulo e do atraso de processos de autorizagdo, reconhecimento e renovagao
de reconhecimento de cursos e de credenciamento e recredenciamento de insti-
tuigdes. Considerando que a lei faz preceder a cada um desses atos regulatorios
a avaliacdo in loco feita por comissao de especialistas; considerando que esses
procedimentos sdo complexos e demorados e, por isso, atrasos sucessivos aca-
bam produzindo fortes pressodes politicas; considerando que o MEC ¢ o INEP
ndo criaram uma estrutura institucional capaz de responder adequadamente
aos desafios de um grande sistema de avaliacdo; e considerando, finalmente, a
dificuldade de produzir consensos nacionais a respeito de instrumentos, critérios
e indicadores de avaliagdo €, até certo ponto, compreensivel que adquiram for¢a
as teses favoraveis a construcao de atalhos destinados a suavizar os compro-
missos do 6rgdo avaliador. Sdo conhecidas as vozes que repercutem a idéia
de que o Sinaes é um sistema muito complicado e de dificil execucdo, afinal
o Brasil tem mais de 2.500 institui¢des e mais de 25.000 cursos de graduacdo.
As visitas in loco, além de onerosas em termos financeiros, o sdo também em
termos de estrutura logistica e, principalmente, em termos de quantidade e
qualificagdo de recursos humanos.
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Resta questionar, entretanto, se vale a pena retroceder e se o atalho compensa
sob o ponto de vista da qualificacdo do sistema. Nao estara o Brasil abrindo
mao da oportunidade de consolidar um amplo e completo sistema de avaliagdo
da educacdo superior? Em vez do atalho, ndo € mais conseqiiente montar uma
estrutura institucional capaz de viabilizar o modelo de avaliagao definido pela
Lein®10.861? Se o INEP organizar uma estrutura para a avaliagao da educacao
superior similar a que dispde a Capes para avaliar a pds-graduacao, podera,
certamente, obter €xito na implementacgao do Sinaes, sem precisar abrir mao de
nenhuma de suas dimensoes. Para isso, todavia, é preciso concentrar as atengdes
e as energias para 0 mesmo objetivo e, também, correr contra o tempo, pois,
nessas buscas de alternativas, houve ja bastante dispersdo e perda de tempo.
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