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Resumo: O desenvolvimento de um processo democrdtico de avaliagdo institucional na UNESP,
uma universidade multi-campus, envolveu trés desafios: garantir o envolvimento de gru-
pos representativos da comunidade no processo de avaliagdo; atribuir poder e responsabi-
lidade a cada setor académico e administrativo no processo de avaliag¢do; criar uma cultu-
ra de auto-avaliagdo e reflexdo que possibilitasse debate critico e auto-gestdo dos proje-
tos académicos. Com base nos termos de referéncia estabelecidos pela comunidade a
CPA desenvolveu uma metodologia de avaliacdo democrética e investigativa, orientada
para a auto-gestdo e de natureza quali-quantitativa. Fundamentada em trés enfoques te6-
ricos de avaliacdo, o democrdtico, o de tomada de decisdo e o critico o processo envolveu
trés fungdes: a diagndstica, a formativo-reflexiva e a de revis@o critica. Atualmente os
usos dos resultados da avaliagdo para orientar politicas e decisdes académicas, especial-
mente nos cursos de graduagdo, evidenciam avancos no processo de internalizagdo de
cultura de avaliacdo orientada para auto-gestao.

Palavras-chaves: avaliacdo institucional formativa, avaliagdo democratica, autonomia, auto-ges-
tao, grupo de estudo em avaliagdo.

Developing a democratic institutional evaluation process at UNESP

Abstract: The challenge of developing and implementing a democratic process of institutional
evaluation at UNESP (Sdo Paulo State University), a multi-campus university, was
threefold: to guarantee the involvement of representative reference groups in the process
of evaluation; to empower and assign responsibility in the evaluative process to each
academic and administrative sector and; to create a culture of self-evaluation and
reflection which would enable critical and informed debates and self-management of
academic projects. Based on references and objectives established by the community, a
self-regulative and quali-quantitative oriented democratic and investigative evaluation
methodology was developed. Based on three theoretical evaluation approaches: decision
making, democratic and critical, the process involved three roles: diagnostic, formative
reflexive and critical revision. To this moment, the use of the evaluation results to
enlighten policies and academic decisions, especially in undergraduate programs, shows
improvement in the process of internalizing a democratic and self-regulative culture of
evaluation.

Key words: formative institutional evaluation; democratic evaluation; autonomy; self-regulative
culture; evaluation studies group.
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Na virada do século, no ano de 2000, em um cenario de avaliacdo da
educacdo superior autoritdria e centralizada sob a iniciativa do Governo
Federal, o Conselho Estadual de Educagao do Estado de Sao Paulo (CEESP)
assume a responsabilidade de regular e avaliar seu sistema universitario,
apresentando uma proposta alternativa e divergente, centrada em um pro-
cesso de auto-avaliacao institucional. Sob iniciativa do CEESP as univer-
sidades paulistas sdo instadas a se responsabilizarem pela elaboragio e
implementag¢do de um projeto de auto-avaliacao institucional, incluindo a
avaliagdo externa, a apresentarem um relatdrio parcial ao final de trés anos
e um relatério final, apds cinco anos, contendo deliberacdes dos 6rgaos
colegiados sobre a¢des a serem realizadas para superagdo dos problemas
evidenciados na avaliacao.

Essa nova sistemdtica de avaliacdo institucional representou para as
universidades paulistas “a possibilidade de constru¢do de processos de-
mocréaticos de auto-avaliacdo, alicer¢cados nos principios de autonomia e
liberdade académica, e de construcdo de uma cultura avaliativa orientada
para a auto-gestdo.” (GREGO, 2005, p. 115)

Na UNESP, apesar de experiéncia anterior de envolvimento em pro-
cesso de auto-avaliagdo como participante do PAIUB, trés grandes desa-
fios tiveram de ser enfrentados para desenvolvimento e implementacdo de
um processo democratico de avaliac@o orientado para a auto-gestdo: ga-
rantir participacdo representativa dos grupos de referéncia na defini¢ao
dos principios, objetos, critérios e usos da avalia¢c@o; dar poder aos grupos
académicos, tornando-os co-participes e responsdveis pelo seu préprio
processo de avalia¢do; e criar uma cultura de auto-avaliagdo e auto-refle-
xa0 que possibilitasse um debate critico e informado sobre os programas e
projetos académicos e o uso dos resultados para informar o processo de
tomada de decisdes em todas as instancias.

A avaliacdo de contexto realizada na fase de elaboracido do projeto
identificou como um dos principais problemas o impacto do sistema de
avaliacdo da educagdo superior do Governo Federal vigente na época, con-
siderando que sua influéncia acirrava divergéncias e conflitos de interes-
ses e valores em questdes académicas e em perspectivas de avaliacdo a
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serem privilegiadas. A andlise desse contexto possibilitou a identificagao
de focos de tensdo e de mecanismos e procedimentos para superd-los,
viabilizando a constru¢dao de um processo de auto-avaliacio institucional
na UNESP. Considerando que com a implantagdo do SINAES (Sistema
Nacional de Avalia¢dao da Educagdo Superior) pelo Governo Federal, em
2004, a auto-avalia¢do institucional ganha centralidade no interior das Ins-
tituicdes de Educagdo Superior, a discussdo desses focos de tensdo e do
processo de construgdo da auto-avaliagdo institucional na UNESP em uma
perspectiva democrética e orientada para a auto-gestdo, objetiva contri-
buir para a qualificacdo do debate sobre o papel e o potencial da auto-
avaliagdo como instrumento chave na efetiva avaliacdo da educacgao supe-
rior no Brasil.

O Contexto da Avaliacao da Educacao Superior
no inicio do século XXI

A partir da década de 1980 ganharam centralidade os processos de
avalia¢do e regulacdo da educagdo superior (NEAVE; VAN VUGT, 1994),
que se ampliaram a partir da década de 1990, alimentados pela convergén-
cia historica da globalizag¢do, das economias orientadas para o conheci-
mento e pelo reconhecimento crescente do papel fundamental da educa-
cdo tercidria como fator “de acumulacdo do capital humano e de cresci-
mento econdmico” (OCDE, 2002, p. 5).

Foi também na década de 1980 que a questdo da avaliagdo como ins-
trumento de controle da educagdo superior por parte do Estado Brasileiro
apareceu pela primeira vez no Relatério de uma Comissao de alto nivel,
nomeada pelo Presidente da Reptblica: a Comissdo Nacional para a
Reformulagdo da Educagdo Superior. (BRASIL, 1985)

No entanto, foi s6 com a publicagdo do Relatério GERES — Grupo
Executivo para a Reformulagdo da Educacao Superior (BRASIL, 1986),
indicado para operacionalizar as idéias propostas pela comissdo anterior,
que ocorreu 0 maior impacto. Ao propor uma nova politica, estabelecendo
a avaliagdo para o credenciamento e recredenciamento das institui¢cdes de
ensino superior, este documento gerou intensos debates entre universida-
des e Governo em torno de questdes conceituais e tedrico-metodoldgi-
cas. Essas questdes, ndo superadas até hoje, dividem posi¢des, susten-
tam resisténcias e continuam a apresentar desafios as Comissdes de Ava-
liacao Interna das Universidades no desenvolvimento de estratégias que
articulem negociagao politica com sélidos e transparentes principios teé-
ricos.
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Em especial, dois focos de tensdo, claramente identificados nesse
primeiro debate nacional, vém se mantendo como pontos centrais de con-
flito em relagdo as propostas de avaliacdo que se sucedem no Brasil.
Desvela-los quanto as formas e conteidos que tém assumido historica-
mente tem-se tornado condi¢do primordial para o avango da teoria e da
pratica da avaliagdo e para a o estabelecimento de uma cultura avaliativa
no interior das instituicdes universitarias.

O primeiro foco diz respeito as func¢des e usos da avaliagdo. Revela-
se “na tensdo entre a expectativa do sistema politico de que as universida-
des déem conta dos servigos prestados a sociedade e do uso do dinheiro
publico — avaliagdo com fung¢do de controle politico, com base em indica-
dores quantitativos e compardveis — e a expectativa da comunidade uni-
versitdria por formas de avaliagdo mais democréticas” (GREGO, 1995, p.
29) — avaliagdo com fung¢do formativa e participativa, capaz de subsidiar
processos de auto-reflexdo e transformacdo dos projetos e programas
institucionais.

A questdo de qual é a missdo da universidade em um determinado
momento histérico constitui o segundo foco de tensao.

Na perspectiva do Governo Central a educagio superior e, em conse-
qiiéncia, sua avaliagdo tém se mantido fortemente ligadas a interesses eco-
ndmicos e/ou politicos e sofrem, ainda, a influéncia de uma politica
restritiva do pdlo publico-estatal e de valorizagdo do pdélo publico-mer-
cantil, que levou a expansao do setor privado, que detém hoje 71,7% das
matriculas na educacdo superior. (BRASIL, 2005)

Posicdo diversa, centrada em uma avaliacdo democratica e
participativa, tem sido defendida pelo setor publico universitario. Nessa
posicdo a avaliagdo € assumida como um organizador qualificado que traz
implicito o compromisso social com a garantia de padrdes de exceléncia
na formacao e na producdo de conhecimentos; com a ampliacdo das opor-
tunidades de acesso a todos que possam se beneficiar do ensino superior;
com a formacao de consciéncia critica e com a melhoria das condicoes de
vida da sociedade. (GREGO, 1995; MOROSINI, LEITE, 1997; DIAS SO-
BRINHO, 2004)

Esses diferentes entendimentos sobre a funcio da universidade tém
levado a um conflito entre diferentes concepg¢des de qualidade académico-
institucional, que se faz presente na polémica sobre as concepg¢des € mo-
delos de avalia¢do da produgdo académica e, em especial, sobre os indica-
dores e critérios utilizados para estima-las.

Nesse quadro de disputas conceituais e ideoldgicas, a posi¢do das
universidades publicas logrou alguns avangos ao longo dos anos 1980 até
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meados dos anos 1990, com a implantagdo de programas de avaliac@o sub-
sidiados pelo Governo Federal como o PAIUB (Programa de Avaliagdo
Institucional das Universidades Brasileiras), envolvendo processos de auto-
avaliacdo das institui¢des de educacdo superior por ades@o voluntaria. Nesse
momento a UNESP aderiu ao PAIUB, definindo-se pela ado¢do de uma
proposta de avaliac@o institucional democratica e orientada para a auto-
gestdo.

No entanto, os principais problemas para uma implementa¢dao bem
sucedida de um processo de auto-avaliagdo, em geral a auséncia de uma
cultura de avaliacdo institucional democratica e a falta de familiaridade
com a teoria e a pratica da avaliagdo educacional no interior da academia,
nao foram superados, considerando que em meados de 1990 esse progra-
ma foi descontinuado e o controle da avaliagdo passou para as maos do
governo. De fato, a partir de 1997, sob a pressdao do “Estado Avaliador”, a
avaliagdo da educacdo superior torna-se um mecanismo de regulagdo, um
instrumento de reforma politica e de controle da qualidade da educacgio
superior como uma base para o ranqueamento das institui¢des, extensiva-
mente reforcado por lei.

Os elementos centrais do sistema de avaliagdo nacional tornam-se o
Exame Nacional de Cursos, que avalia o desempenho dos estudantes, e a
Analise das Condigdes de Ensino, diretamente relacionada com resultados
e orientada para o mercado.

A prevaléncia dos indicadores e critérios impostos pelo governo teve
impacto de longo alcance em toda comunidade académica e na dindmica
institucional, estimulando uma variedade de respostas e rea¢gdes nos dife-
rentes grupos académicos, muitas vezes diametralmente opostas, em rela-
cdo as avaliacOes tanto internas como externas.

O Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB), opon-
do-se a sistematica do governo, tornou publica, em 2001, uma proposta de
avaliagdo que expressava a posi¢do da comunidade académica, em defesa
de “quatro principios que deveriam ser considerados em um processo de
avaliacdo: credibilidade, legitimidade, transparéncia e participa¢do.”
(CRUB, 2001, p. 7).

Alguns grupos académicos envidaram esfor¢cos para adiantar-se na
conducido de processos de auto-avaliacdo institucional, por sua prépria ini-
ciativa, por considera-los apropriados ao desenvolvimento institucional e
os Unicos a garantirem a legitimidade do processo no julgamento da quali-
dade da educacdo superior. Dentre esses, lograram maior sucesso 0s ini-
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cialmente filiados ao PAIUB. Muitas dessas experiéncias, no entanto, tém
procedido com dificuldades ou foram descontinuadas, seja pela auséncia
de vontade politica, por conflitos de interesses internos, por questdes de
natureza metodoldgica e/ou pela auséncia de uma cultura positiva de ava-
liacdo institucional orientada para a tomada de decisdes.

Outros grupos académicos tém mantido uma posi¢ao politica contra
a avaliac¢do institucional seja interna ou externa. Esses grupos defendem
que hd ja uma grande quantidade de processos avaliativos na educac¢ao
superior, recusando-se, dessa forma, a legitimar os processos de avalia¢ao
e as competéncias dos avaliadores tanto dos grupos locais como do poder
central, bem como os referenciais, critérios e indicadores estabelecidos
pela instituicdo ou pelo governo. Esses grupos mantém, em geral, uma
posicdo em defesa do sistema de mérito académico, como j4 identificado
por Kogan (1993).

Progressivamente, no entanto, muitos grupos académicos tém evi-
denciado um comprometimento em aceitar e acatar, incondicionalmente,
os padrdes e indicadores da avaliacdo externa estabelecida pelo governo,
resistindo, dessa forma, a participar efetivamente dos processos de constru-
cdo de indicadores internos, mesmo quando esse exercicio interno é re-
querido pelo préprio governo central ao qual se subordinam. Pode-se mes-
mo observar, em alguns casos, um privilegiamento pelos docentes, dentre
as atividades relacionadas a missdo da Universidade, por atividades mais
valorizadas segundo os critérios do governo, como pesquisa e publica-
coes.

A despeito dessas posi¢des divergentes, a questdo central no inicio
desse século nao era, no entanto, se deveria ou nao haver avaliacao, mas
quem deveria conduzi-la e com base em que referencial ela deveria ser
realizada. O que se contrapunha, no ano em que se iniciava o novo século,
era a determinac¢do do governo em estabelecer unilateralmente a sistema-
tica e os critérios de avaliacdo e a aspiracdo da comunidade académica de
efetiva participagdo no processo e de poder para julgar a qualidade de seus
proprios programas e projetos.

Foi nesse contexto que o Conselho de Educagdo do Estado de Sao
Paulo apresentou uma proposta alternativa para avaliacdo do seu Sistema
Universitério, tornando oficial um paradigma de avalia¢do institucional
que privilegia o processo de avaliagdo interna das universidades, como

elemento basico de referéncia para os processos externos de avaliacdo da
qualidade da educagio superior. (SAO PAULO, 2000)
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Uma politica de avaliacéo alternativa para o Sistema
Universitario do Estado de Sao Paulo

Através da Resolug¢ao 4/2000 o Conselho de Educagao do Estado de
Sao Paulo (CEESP), embasado na LDBEN (BRASIL, 1996), assume a res-
ponsabilidade para regular e avaliar seu sistema de educacao superior, pro-
pondo nesse ato uma mudanga de paradigma na relagdo Estado-Universi-
dade. Reconhecendo a dimensdo sdcio-politica da avaliagdo e o impacto e
a importancia da auto-regulagdo interna no desenvolvimento das universi-
dades, o CEESP editou uma nova proposta para a avaliacdo e regulagdo
das Universidades e Centros Universitarios estaduais requerendo, de cada
uma delas, a elabora¢do de um projeto de auto-avaliacdo institucional para
um periodo de cinco anos. (SAO PAULO, 2000)

Em documento oficial anterior, enderecando a mesma questio, o
Conselho ja defendia uma sistemética de avaliagcdo diferente para as Uni-
versidades ao considerar que:

As institui¢des de ensino superior, em especial as universidades, como
instituicdes que tém um impacto social muito grande, vém sendo
estimuladas nos dltimos anos a avaliar este impacto e também o seu
papel. (Que) nesse contexto, a avaliacdo institucional ganha impor-
tdncia como instrumento ndo s6 de autoconhecimento e autodire-
cionamento, como de prestacdo de contas ao aluno e a sociedade (...)
na medida em que se apresenta como suporte no processo de tomada
de decisdo para o estabelecimento de novas politicas educacionais
intra-institucionais. (SAO PAULO, 1999, p. 2)

No texto legal, o Conselho Estadual de Educagdo assume que a avalia-
¢do do setor universitdrio € um elemento essencial no processo de auto-
reflexdo e transformacao dos projetos politico-pedagdgicos da instituicao,
e que sua funcao deve ser diagndstica e formativa. A sistemaética de avalia-
¢do proposta pelo Conselho reflete essa compreensdo e também respeita a
autonomia universitaria estabelecida pela Constitui¢dao Brasileira, adotan-
do um padrdo de regulagdo colaborativa como proposto por Kells (1992).
Centrando o processo na avaliagdo interna da instituicao, esta terd a respon-
sabilidade de planeji-lo, de implementa-lo de forma continua e perma-
nente, de elaborar o relatério do processo de auto-avaliagdo apds trés anos,
de proceder a avaliagdo externa por pares, de tomar decisdes com base nos
resultados e de reportar os resultados do processo ao Conselho Estadual.
O relatorio final sera apreciado por uma Comissdo de Especialistas Exter-
nos indicada pelo CEESP e pela Camara de Educag¢do Superior do Conse-
lho Estadual de Educacio.
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As idéias basicas que sustentam essa sistemdtica ja estavam presen-
tes na Indicacdo CEE 6/99 (SAO PAULO, 1999, p. 4):

A avaliacao institucional, calcada nas duas dimensdes — a avaliacao
interna e a externa — ao proporcionar a criagdo de uma cultura de
avaliagdo, ensejard o cumprimento de trés objetivos basicos: o do de-
senvolvimento de um processo continuo de aperfeicoamento do de-
sempenho académico; o de ser um instrumento de planejamento de
gestdo; e o da prestagdo de contas a sociedade.

Na exposi¢do de motivos da nova sistematica o CEESP (SAO PAU-
LO, 2000, p. 3) reconhece ainda que:

A avaliagdo interna (auto-avaliacdo) estd associada a gestao educaci-
onal e a todas aquelas atividades ligadas ao uso efetivo dos produtos
da avalia¢do. Na auséncia de um processo de avalia¢do interna, com-
ponente essencial a gestdo e a sua légica, a instituicdo se desfigura
em sua esséncia. [...] A avaliacdo interna é um processo permanente
de levantamento de informacdes sobre a realizacdo ou nao das metas
estabelecidas para a concretizacdo dos objetivos educacionais, cien-
tificos, tecnoldgicos e sociais. [...] E também uma acao solidaria, re-
alizada por grupos constituidos e sob a lideran¢a de coordenadores,
objetivando o planejamento organizacional e o acompanhamento dos
trabalhos a serem desenvolvidos.

Com esse entendimento, o sistema de avaliagdao proposto pelo CEESP
delega a responsabilidade de avaliagdo para as universidades, respeitando
a posicdo da comunidade académica de “que a universidade publica ndo é
uma mera extensdo do Estado ou do governo”; que o processo de auto-
avaliagdo institucional é uma condi¢do bésica para atendimento da missao
da universidade, considerando que ‘“ensino, pesquisa e extensdo depen-
dem de liberdade e autonomia politica.” (MANCEBO, 1998, p. 52)

Em coeréncia com esses termos, o planejamento e a implementacao
do processo de avaliacdo institucional, incluindo a condugdo da avaliagdo
externa por pares, sdo delegados as universidades, que reportardo direta-
mente para o CEESP. Somente ap6s receber o relatdrio final, incluindo os
resultados das avaliagdes interna e externa, bem como deliberagdes politi-
cas e administrativas internas para superacao das fragilidades detectadas é
que o CEESP nomeard uma comissdo externa para analisar o relatdrio,
cujo parecer subsidiard a avaliagdo da Camara de Educag¢do Superior e do
Conselho Pleno do CEESP. A Resolucao CEE 004/2000 estabelece, tam-
bém, que apds a andlise final o CEESP dard um retorno as Universidades
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dos resultados da avaliacdo, visando alimentar o préximo ciclo qiiinqiienal
de avaliacdo institucional.

O sucesso desse sistema de regulagdo colaborativo, que ousou mu-
dar, no inicio desse século, os padrdes de regulacdo prevalentes no pais,
antes centrado no governo, para um sistema de avalia¢ido colaborativo en-
tre instituigdes universitdrias, pares externos e governo, dependerd, em
larga escala, da capacidade das Unidades Universitdrias para implementar,
em todos os niveis académicos, processos formativos e democraticos de
avaliacdo centrados, portanto, em indicadores de qualidade
consensualmente definidos. A implantagao desse processo dependerd, em
especial, da capacidade de seus lideres, ambos administrativos e académi-
cos, de criarem uma cultura de auto-regulacdo e um clima de confiang¢a no
processo de avaliacdo, de modo que todas as instancias académicas pos-
sam participar efetivamente da andlise e reflexdo de seus programas
institucionais, articulando esse processo a seus sistemas de gestdo, sem
que programas e individuos sejam penalizados, como preconizado por Kells
(1992, p. 61-64).

Estes sdo os desafios para que a avaliagcdo democratica oportunizada
pelo Conselho Estadual de Educagio seja efetivamente implementada nas
Universidades Estaduais Paulistas. (SAO PAULO, 2000)

A Universidade Estadual Paulista - UNESP: o contexto
institucional

A Universidade Estadual Paulista (UNESP) é uma universidade pu-
blica e multi-campus, com uma estrutura administrativa relativamente des-
centralizada, com 33 Unidades Universitarias, geograficamente espalha-
das em 23 cidades do Estado de Sao Paulo.

Sua histéria tem inicio na década de 20 do século passado, com a
politica de expansdo do sistema de educacdo superior para o interior do
Estado. Com a criagao da Universidade Estadual Paulista como uma uni-
versidade publica, em 1976, as Faculdades e Institutos Isolados do Estado
tornaram-se Unidades Universitarias da UNESP, articuladas pela mesma
missdo: produzir, preservar e socializar o conhecimento através do ensino,
pesquisa e extensao de servi¢os a comunidade; providenciar ensino publi-
co e gratuito de alta qualidade, sem preconceito de qualquer espécie; atri-
buir graus no campo das artes, das ciéncias, das humanidades e da
tecnologia; formar cidadaos para a investigacdo e a pratica profissional;
promover e estimular o debate intelectual e a reflexdo permanente sobre a
realidade brasileira, em defesa e promog¢do da cidadania, dos direitos hu-
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manos e da justica social; promover a extensdo de servigcos e atividades
integrados com a comunidade.

As Unidades Universitdrias variam em tamanho e estdgio de desen-
volvimento, seja em termos de capacidade académica e de pesquisa, seja
em termos de suporte administrativo (em particular em relacdo a dispo-
nibilidade de tecnologia de informacao e sistema computadorizado).

A UNESP foi criada com uma estrutura académica e financeira cen-
tralizada, mas desde 1989, quando as universidades do Estado de Sao Pau-
lo conquistaram sua autonomia financeira por ato do governo estadual, um
programa gradual de descentralizagdo vem se efetivando. Nas Unidades
Universitarias, no entanto, ha um sistema de descentralizacido administra-
tiva, com os Chefes de Departamento e representantes da comunidade com-
partilhando a gestdo académica e administrativa.

Atualmente a UNESP é um centro internacional de exceléncia em
ensino e pesquisa. Ela oferece 166 cursos de graduacdo, 102 programas de
mestrado e 88 de doutorado stricto sensu. O corpo docente, composto de
3216 professores concursados (UNESP, 2005) e 503 com contrato tempo-
rario (UNESP, 2006), atende pouco mais de 37.000 estudantes. Nacional-
mente a UNESP ocupa a quarta posi¢do em produgio de pesquisa de acor-
do com o “academic ranking of world universities” (SHANGAI JIAO
TONG UNIVERSITY, 2006) e a sexta posi¢do em nimero de alunos entre
as universidades publicas. (BRASIL, 2003).

O processo de Avaliacao Interna da UNESP: Dialogando e
construindo consensos

O processo de Auto-avaliacdo Institucional na Universidade Esta-
dual Paulista (UNESP) iniciou-se com uma série de conferéncias e semi-
ndrios com o objetivo basico de providenciar um férum de discussdo entre
a Universidade e o CEESP. Membros do CEESP foram convidados, pela
nova reitoria eleita, para discutir com representantes da comunidade e 6r-
gdos académicos a nova proposta de avaliacdo, seus termos de referéncia,
objetivos, mecanismos € processos.

Ao mesmo tempo foram nomeados os membros da Comissdo Per-
manente de Avaliagao’ (CPA), que assumiu a coordenagao dos trabalhos
para a elaboracao do projeto de avaliagdo interna.

7 Desde sua fundagdo, em 1976, a UNESP mantém uma Comissdo Permanente para Avaliacdo dos
regimes de trabalho dos docentes em tempo integral (RDIDP) e em turno completo (RTC) na UNESP
. Em 1997 essa Comissio foi reestruturada, passando a ser composta por dois grupos de trabalho: o
Grupo de Avaliagdo Docente (GRAD) e o Grupo de Avaliagdo Institucional (GRAI) que assumiu a
coordenac¢do do processo de Avaliagdo Institucional Interna, vinculado naquela época ao Progra-
ma de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB).
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A CPA iniciou os trabalhos pelo resgate, estudo e andlise de extensi-
va documentacdo da Avaliagdo Institucional dos Departamentos Académi-
cos, realizada no periodo de 1992 a 1997, como parte constituinte do
PAIUB. Esses estudos e andlises providenciaram relevante informagao sobre
os principios, objetivos e objetos a serem levados em conta na elaboragio
do atual projeto, considerando que eles foram definidos com o intenso
envolvimento de todas as instancias e conselhos deliberativos, em especi-
al com a participagdo dos chefes de departamento, e que esses aspectos
haviam sido aprovados pelo Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo
(CEPE), 6rgao maximo de deliberagdo académica na UNESP.

Por terem sido coletivamente definidos, esses elementos constitui-
ram o ponto de partida para o didlogo e negociacdo em todas as instancias
de decisdes e possibilitaram a constru¢do de uma sélida base tedrico-
conceitual para o processo de avaliagdo institucional interna na UNESP.

Outros estudos conduzidos sob a coordenacao da CPA, incluindo a
andlise das reacdes e questionamentos da comunidade que permearam as
iniciativas iniciais para o desenvolvimento do projeto, nos termos estabe-
lecidos pelo CEESP, revelaram a persisténcia de posi¢des politico-ideolo-
gicas divergentes sobre os objetivos, as fungdes e as metodologias a serem
utilizadas para avaliar a qualidade académica, e especialmente sobre os
usos a serem feitos de seus resultados.

No grupo que sustentava uma posi¢ao de resisténcia a avaliacdo in-
terna pdde ser identificado um descrédito de que os resultados do processo
de avaliac@o pudessem ser efetivamente utilizados para melhoria da quali-
dade de programas e projetos institucionais, bem como para subsidiar pro-
cessos de tomada de decisdo nos 6rgaos colegiados das Unidades Univer-
sitdrias. Embora houvesse uma expectativa generalizada de que a avalia-
cdo deveria servir a esses fins, esse descrédito era alimentado pela
prevaléncia de modelos orientados para o controle no cendrio federal, com
base em indicadores externamente estabelecidos, elementos esses que for-
temente “afetam processos de auto-regulacdo” (KELLS, 1992, p. 166).
Alguns membros da comunidade universitdria, no entanto, talvez devido a
falta de conhecimento sobre metodologias de avaliagcdo democraticamente
orientadas, ou talvez por assumirem um enfoque econdmico e de merca-
do, influenciado pelo cendrio de globalizacdo da educagao superior como
discutido por Dias Sobrinho (2004), defendiam a fun¢@o de controle e pres-
tacdo de conta da avalia¢do institucional e o papel do Estado no estabele-
cimento de critérios e indicadores comuns, com vistas a comparabilidade
do sistema.
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O reconhecimento “dessa epistemologia da complexidade dos sig-
nificados, de diferencas e contradi¢ées” no dizer de Dias Sobrinho (2004,
p. 15), alertou para a necessidade de manter ao longo de todo projeto: a)
um processo educativo e dialégico sobre as concep¢des e fundamentos
tedrico-metodoldgicos a serem assumidos e que deveriam orientar todo o
projeto de avaliacdo institucional; b) continua negociagcdo e estudos
avaliativos do processo para sustentar o trabalho dos grupos locais de re-
visdo e aperfeicoamento da avaliacdo; ¢) processos de revisdo sistemética
da conducgdo dos processos avaliativos e de negociagdao com os lideres aca-
démicos e administrativos sobre os termos de referéncia, visando atingir
as conseqiiéncias académicas e politicas acordadas no projeto.

Com base nessas primeiras analises e negociagdes, a primeira a¢ao
da CPA foi tornar transparentes os principios conceituais e procedimentos
orientadores acordados, visando auxiliar a CPA na tarefa de delinear e
coordenar o processo, bem como aos Grupos de Avalia¢do Local (GRAL)
em suas deliberacdes no curso de cooperativamente definir as dimensdes e
elementos da avalia¢do institucional. Os principios basicos acordados com
a comunidade foram:

- A avaliacdo institucional na UNESP € proposta como um processo
permanente, democratico e participativo para a avaliacdo de todas
as areas de atividade da vida académica: ensino, pesquisa, extensao
de servicos a sociedade e gestdo, envolvendo todas as instancias da
Universidade;

- O enfoque de avaliac¢do deve ser consistente com o quadro de refe-
réncia tedrico democraticamente negociado, o que implica em le-
var em conta os principios, objetivos e critérios extensivamente dis-
cutidos e acordados em todas as instancias e oficialmente estabele-
cidos;

Especial atencdo deverd ser dada no estabelecimento de mecanis-
mos para envolvimento de toda comunidade e de todas as Unidades
Administrativas na discussdo e aprovacgao das decisdes em cada etapa
do processo avaliativo e para a criacao de uma cultura de compro-
metimento para o uso apropriado de seus resultados;

- O processo de avaliacdo serd orientado para responder as “grandes

questdes” relacionadas as dimensdes de ensino (de graduagado e pds-
graduacdo), de pesquisa, de extensdo e de gestao, oficialmente apro-
vadas pelo Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao (CEPE) como
um termo de referéncia do Projeto de Avaliacdo Institucional.
(UNESP, 2001)
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A primeira versao do projeto elaborada nesses termos de referéncia e
com a contribui¢ido de representantes da comunidade foi disponibilizada
para toda comunidade e especialmente encaminhada para discussiao e ma-
nifestagdo oficial dos seguintes 6rgaos e instancias: CEPE, Pro-Reitorias
de Graduagdo, de Pesquisa, de Extensdo e de Administracdo e Unidades
Universitdrias. Cada uma das 25 Unidades Universitdrias discutiu o Ante-
Projeto de Avaliacdo Institucional e as consideracdes e sugestdes aprova-
das pelas Congregacdes foram encaminhadas de volta a CPA.

A CPA assumiu a responsabilidade de analisar as contribui¢des das
Unidades, revisar o projeto e encaminhar um relatério pessoal a cada uma
das Unidades, dando conta das consideracdes e sugestdes por elas apre-
sentadas. A versao final do Projeto de Avalia¢do Institucional foi aprecia-
da pelo CEPE e, apds aprovada, encaminhada ao CEESP.

Para garantir o principio democratico de igualdade de participacdo o
CEPE e a CPA realizaram uma reunido conjunta com todos os diretores
das Unidades Universitdrias para viabilizar a criacdo dos Grupos Locais
de Avaliacdo (GRALSs), com as principais fun¢des de coordenar e acompa-
nhar o processo de avaliacdo em todas as atividades da vida académica;
promover e estimular processos de sensibilizacdo para envolvimento da
comunidade local; articular as contribui¢des dos participantes locais; man-
ter o relacionamento entre a Unidade e a CPA; e coordenar a elaboracao de
relatdrios parciais e final.

Com o objetivo de garantir também que o processo fosse responsivo
para a variedade de valores, interesses e necessidades dos diferentes gru-
pos foi dado poder aos grupos locais para participarem da defini¢do das
informagdes a serem coletadas, do estabelecimento de critérios para jul-
gamentos de valor sobre as “grandes questdes” a serem respondidas nas
dimensdes da vida académica e para elaborarem instrumentos e técnicas
de avaliag¢do, quando considerados apropriados.

O Projeto de Auto-Avaliacao Institucional da UNESP

A Concepcao e as Funcgdes da Avaliacao

A avaliacido institucional na UNESP € pensada como um compromis-
so com “a construcdo de uma consciéncia institucional, tendo em vista
possibilitar que os resultados obtidos forne¢cam os subsidios necessarios a
reflexdo e revisdo de politicas, programas e projetos que favorecam os
processos de auto-gestdo em todas as instancias da universidade”. (UNESP,
2001, p. 8)
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O Projeto de Avaliagao Institucional (UNESP, 2001, p. 10), toman-
do como referéncia trabalho desenvolvido por Grego (1999) sobre o mo-
delo de avaliagdo em constru¢do na UNESP desde 1991, explicita essa
concepgdo ao definir as fun¢des da avaliagdo:

Buscando tornar significativo o processo de Auto-Avaliagdo
Institucional na UNESP, parte-se de grandes questdes relativas a cada
uma das dimensdes a avaliar e atribui-se-lhe trés grandes fungdes:
diagnéstica, formativo-reflexiva e critica e transformadora.

O autoconhecimento institucional é buscado, em um primeiro mo-
mento, através da fun¢do diagndstica da avaliacdo.

A funcdo diagndstica visa o autoconhecimento da instituicdo. Media-
da pela CPA, envolve o processo de defini¢do de indicadores e varid-
veis pela comunidade e a obten¢do, andlise e tratamento dos dados
em diferentes instincias da Universidade. Em cada instancia a avali-
acdo se orienta para o conhecimento sistemético do trabalho acadé-
mico desenvolvido, seu progresso, limitacdes e defici€éncias no aten-
dimento aos programas e projetos académico-institucionais. (UNESP,
2001, p. 10-11)

O exercicio da fun¢do formativo-reflexiva, que envolve julgamento
de valor, ocorre quando os participantes questionam os dados resultantes
tanto da avaliagdo interna como externa e refletem sobre seus projetos e
programas de ensino, pesquisa e extensdo, bem como sobre seus proces-
sos e politicas de gestdo. A fungdo critica e transformadora sé se expressa
efetivamente quando as Unidades Universitdrias, apds analisarem os re-
sultados da avaliacdo interna a luz dos relatérios dos avaliadores externos,
elaboram seus relatdrios finais e tomam decisdes a respeito das recomen-
dagdes apresentadas. E a articulac@o das funcdes diagndstica, formativa e
critica que torna possivel o exercicio pleno do processo de auto-gestdo em
todos os niveis e instancias da universidade.

O termo “auto-gestdo” € utilizado no sentido do termo “auto-
regulagdo”, como definido por Kells (1992, p. 16). Nesse sentido, auto-
gestdo envolve autoconhecimento da qualidade dos projetos e programas
institucionais em termos de sua contribuicdo para a sociedade (sua rele-
vancia para a educacdo continua de recursos humanos, a produgdo e soci-
alizagdo do conhecimento, a melhoria da qualidade de vida da sociedade e
o exercicio de sua func¢ao critica na sociedade), através de avaliacao inter-
na e externa por pares; da identificacdo de seus pontos fracos e fortes; do
poder compartilhado para tomar decisdes sobre o que necessita ser modi-
ficado ou renovado.
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A avaliagdo para a auto-gestdo na UNESP € proposta em articulagdo
com a nova politica de descentraliza¢do administrativa e com 0 novo re-
querimento para que cada Unidade Universitaria elabore, periodicamente,
seu préprio Projeto de Desenvolvimento Institucional.

A avaliacdo Institucional foi também pensada como um poderoso
mecanismo de prestagdo de contas a sociedade. Comecando com grandes
questdes, a avaliagdo institucional visa dar contas da contribui¢cdo da Uni-
versidade para a sociedade. Como exemplos dessa orientagdo podem-se
destacar algumas das “Grandes questdes” da dimensdo ensino de gradua-
¢do, constantes do Projeto de Avaliacdo Institucional da UNESP (2001,
p.13-14).

Qual o impacto e eficicia da atual politica de acesso na UNESP no
atendimento a sua responsabilidade como universidade publica de ga-
rantir educagdo superior de qualidade, alicer¢ada na exceléncia cien-
tifica e académica, mas com eqiiidade e relevancia social de forma a
estabelecer uma politica de inclusdo que possibilite o acesso a am-
plos segmentos da sociedade, inclusive aos oriundos de classes me-
nos favorecidas? Quais as taxas de evasdo e de progressao dos alunos
ao longo do curso? Que fatores estruturais e organizacionais tém fa-
vorecido e/ou interferido na evasdo e progressdao ao longo do curso?
Qual a importancia/impacto dos programas de bolsas de estudo na
formacao académica dos alunos?

Nesses termos, mas elaborado por iniciativa do Governo do Estado,
o processo de Avaliagdo Institucional na UNESP visou o atendimento de
duas fungdes bdsicas: prestar contas do impacto e relevancia do trabalho
da universidade para a sociedade e “oferecer a comunidade interna subsi-
dios no processo de reflexdo e transformacdo de seu proprio projeto aca-
démico-institucional”. (UNESP, 2004, p. 3)

O Referencial Teodrico-Metodoldgico da Avaliagao

Tendo como referéncia a missdo e as caracteristicas da UNESP, os
principios da Avaliacdo Institucional, amplamente discutidos e aprovados
pelas congregacdes de todas as Unidades Universitdrias foram: Totalida-
de, Igualdade, Legitimidade Politica e Técnica, Cumulatividade, Recipro-
cidade, Comparabilidade, Articulacdo, Dialogicidade e Racionalidade.

Embasados nesses principios e nos objetivos e fungdes coletivamente
assumidos na UNESP (UNESP, 1997), foi elaborada uma proposta de Ava-
liacdo Institucional orientada por trés enfoques tedricos: o modelo de ava-
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liacdo para a tomada de decisdo, de orientagdo quali-quantitativa proposto
por Stufflebeam e Webster (1991) e Stufflebeam (1997, 2004); o enfoque
de avaliacdo democrética conforme proposi¢cdo de MacDonald (1974) e
Elliot (1991); e a perspectiva de avaliagdo institucional critica e
transformadora de Kemmis (1989).

Esses enfoques proporcionaram as orientagdes metodoldgicas visan-
do atender os requerimentos de um processo dialdgico, significando que a
avaliagdo institucional é uma tarefa a ser realizada com a participacdo de
todos os membros envolvidos e/ou afetados pelo processo; que a respon-
sabilidade para auto-avaliacdo, incluindo o julgamento de todos os proje-
tos intelectuais e pedagdgicos, é competéncia de cada grupo e instancia
deliberativa dentro da Universidade; que os resultados devem servir para o
autoconhecimento da universidade sobre suas praticas e projetos e para
iluminar as audiéncias e os gestores no processo de repensi-los; e para
estimular um ambiente cooperativo de debate e negociacdo “em todas as
instancias da Universidade de forma a subsidiar a auto-gestao, o aperfei-
coamento e a articulagdo continuos dos programas e projetos académicos,
na busca da melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da extensdo e
da gestdo universitdria.” (UNESP, 2001, p. 9)

Os Esforgos de Constru¢cao de um Processo Democratico e
Unificado de Avaliacao Interna

A Sensibilizagdo das Unidades Universitarias

A CPA visitou todas as 25 Unidades Universitdrias e discutiu o Proje-
to de Avaliagdo com as comunidades locais em Se¢do Aberta da Congre-
gacao, visando atingir cinco objetivos centrais: sensibilizar docentes, fun-
cionérios e alunos para participarem do processo; apresentar as etapas do
projeto de avalia¢do e discutir seus termos de referéncia, dialogando com
a comunidade sobre a participacdo dos atores nas sucessivas a¢gdes ao lon-
go do ciclo de cinco anos; discutir as “grandes questdes” a serem respon-
didas em cada uma das dimensdes a serem avaliadas (ensino de graduagio
e de pos-graduagdo, pesquisa, extensdo e gestdo), definindo quem deveria
coordenar o processo de avaliacdo em cada uma das dimensdes; estimular
a comunidade local a participar do processo de definicdo sobre “o que”
avaliar e sobre “critérios e indicadores a serem priorizados dentro de cada
dimensao”; e conferenciar com os Grupos de Avaliacdo Local (GRAL).
Nas Unidades em que o GRAL ainda nao estava constituido o trabalho da
CPA foi de estimulo e orientac@o a sua implantagio.

272 v. 12 n. 2 jun. 2007



A Construcao do Processo Democratico de Auto-Avaliagéo Institutucional na Unesp

Seguindo arranjos coordenados pela CPA, cada encontro comegou
com uma explanac¢do do Diretor da Unidade sobre a missdo, programas,
recursos, producdo e iniciativas académicas especificas.

Durante esses encontros membros da CPA atuaram como observa-
dores, fazendo registros e gravando as falas dos participantes. Essa foi a
primeira acdo de um estudo de meta-avaliacdo formativa conduzida pela
CPA para monitorar o processo de avaliacdo, perceber identidades e con-
flitos de valores e interesses entre grupos participantes, identificar proble-
mas e restricdes que poderiam interferir na definicdo e implementacgdo de
um processo democratico orientado para a auto-gestdo, nos termos estabe-
lecidos no Projeto de Avaliacado Institucional, bem como para identificar
necessidades locais por informacdes e orientac@o de especialistas e de re-
Cursos.

A andlise desses registros gerou um quadro realista da situagdo e
das condi¢des de cada Unidade para conduzir seu préprio processo de ava-
liacdo local, indicando a necessidade de colaboracdo de especialistas ex-
ternos em avaliacdo e de criacdo de uma Comissdao de Especialistas e de
um Ambiente de Aprendizagem e de Suporte Técnico-cientifico para as-
sistir os GRALSs no desenvolvimento e implementagdo de seus processos
internos.

Criando um Nucleo de Estudos e de Recursos em Avaliacao
Institucional

Tendo como objetivos fornecer orientagdo e assessoramento tanto
de natureza tedrico-metodolégica como técnica no desenvolvimento e
implementacido dos processos de avaliagcdo; criar um banco de dados; e
providenciar assisténcia na andlise estatistica dos dados aos Grupos de
Avaliagdo Locais, uma Comissdo de Especialistas foi constituida envol-
vendo especialistas nas dreas de avaliacdo, estatistica e computagao, a qual,
ao longo de todo o processo, atuou em cooperagdo com o GRAI, compon-
do com este uma Comissdo Ampliada de Avaliacao.

Considerando a auséncia de um banco de dados na UNESP, que pu-
desse receber os dados a serem coletados de todas as Unidades e suportar
as demandas do processo de avaliagdo em curso, o Grupo Coorporativo de
Sistemas (grupo da reitoria voltado para o desenvolvimento de Sistemas
Coorporativos Informatizados) passou a oferecer suporte técnico ao pro-
cesso de avaliacdo e dois especialistas desse grupo foram incorporados a
Comissdo Ampliada de Avaliacao.
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Essa Comissdo Ampliada de Avaliagdo, em seus esfor¢os para aten-
der as demandas de orientagdo e suporte especializado dos GRALSs, orga-
nizou um Nicleo de Estudos e Recursos em Avaliacdo Institucional, de-
senvolvendo uma série de acdes e produtos entre os quais pode-se destacar
a realizacdo de conferéncias e oficinas, a producdo de materiais de refe-
réncia e de apoio conceitual e técnico, um centro de atendimento por tele-
fone e on-line e a criacao de um link de avaliacao institucional no site da
universidade.

Aprendendo com Especialistas e Experiéncias Bem-
Sucedidas: Um processo de reflexdo em acéo

Compromissada com o aperfeicoamento do processo de avaliagdo e
com o aperfeicoamento dos GRALs, a Comissdo Ampliada de Avaliagdo
empreendeu uma série de estudos sobre experiéncias bem sucedidas de
avaliacdo institucional no Brasil e no exterior, através de consultas a ma-
teriais de referéncia e visitas in loco a institui¢des brasileiras, para explo-
rar politicas e mecanismos técnicos alternativos, bem como esquemas para
a implementacdo democratica das diferentes fases do processo de avalia-
cdo. Dentre as experiéncias estudadas, a que teve maior influéncia na con-
ducao dos trabalhos na UNESP foi a da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (LEITE, TUTIKIAN, HOLZ, 2000), que providenciou tanto meca-
nismos Uteis para sustentar o trabalho de avaliagdo nas Unidades com es-
tdgios de desenvolvimento, necessidades, demandas e expectativas dife-
rentes (uma realidade continuamente presente em nossa universidade multi-
campus) como os critérios e quadros conceituais de referéncia para a orga-
nizacao da avaliacdo externa.

Ao longo de todo o processo, com base nesses estudos e nos estudos
diagnodsticos e de acompanhamento do processo junto as Unidades, a Co-
missdo Ampliada de Avaliacdo atuou como um grupo de reflexdo da e na
acdo analisando dados e discutindo caminhos alternativos para superar os
problemas. Em diferentes momentos o grupo foi ampliado para envolver
os membros dos Grupos de Avalia¢ido Local.

Com o mesmo propdsito, especialistas do Brasil, dos Estados Uni-
dos e da Escdcia foram convidados para compartilhar suas experiéncias
com o grupo através de semindrios, conferéncias, e oficinas em diferentes
fases do processo.

O resultado mais significativo dessas sessdes de estudo comparti-
lhadas foi a capacitagdo dos participantes (em especial dos membros dos
GRALSs que se envolveram ativamente no processo) para conduzirem pro-
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cessos democraticos de avaliacdo, orientados para a auto-gestdo das ativi-
dades académicas.

A primeira oficina (Oficina I) foi projetada com trés objetivos: fazer
um diagnoéstico dos avancgos e dificuldades dos Grupos de Avaliagdo Lo-
cais na implementag¢do do Projeto de Avaliagdo Institucional em suas Uni-
dades; constituir-se em féorum de discussdo e articulagcdo dos Grupos de
Avaliagdo das 25 Unidades Universitarias; e estabelecer termos de refe-
réncia e procedimentos para o trabalho de definicdo dos objetos, critérios
e processos de avaliagdo nas dimensdes de ensino, pesquisa, extensao e
gestdo nas Unidades Universitarias.

Iniciando a Oficina I os representantes de cada Unidade, com base
em questdes encaminhadas previamente e discutidas localmente, foram
convidados a reportarem o processo em desenvolvimento, as restri¢des e
problemas encontrados e as estratégias utilizadas para sua superacdo. Na
segunda fase da Oficina, os membros dos GRALSs, reunidos em grupos,
realizaram um exercicio conjunto de defini¢do dos objetos e indicadores
na dimensio ensino de graduacdo, selecionada pela comunidade para ser o
foco da avaliagdo institucional na UNESP.

Os participantes da Oficina I apontaram uma série de problemas e
restri¢cdes, alguns deles ja identificados em estudos anteriores conduzidos
pela CPA, entre os quais se destacaram: a falta de uma cultura de avalia-
¢do nas comunidades locais; a auséncia de conhecimentos especializados
e de experiéncia no desenvolvimento de mecanismos, procedimentos e
instrumentos de avaliagdo, divergéncias conceituais entre os participan-
tes, considerando que professores e pesquisadores pertencem a grupos in-
telectuais especificos, com seus proprios valores e formas de enfocar a
realidade, os quais orientam para diferentes concep¢des e metodologias
de avaliacdo; a auséncia de apoio politico e de suporte estrutural e finan-
ceiro em algumas unidades; e diferengas importantes em recursos
computacionais entre as Unidades Universitarias.

Diagnosticadas essas restri¢des, os participantes da oficina acorda-
ram que a Comissdao Conjunta CPA/CE organizaria semindrios regionais
de orientacdo e suporte para a defini¢do de objetos e indicadores para ava-
liacao de todas as dimensdes da vida académica; que as Unidades encami-
nhariam suas sugestdes e propostas a CPA e que a Comissdo Conjunta
CPA/CE trabalharia as propostas das Unidades, articulando-as e organi-
zando-as dentro de cada dimensdo de modo a criar um quadro de referén-
cia comum, que seria encaminhado para cada Unidade para discussdo e
aprovacdo. Essa estratégia possibilitou a elabora¢gdo de um quadro de refe-
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réncia sé6lido e unificado para a Avaliacdo Institucional na UNESP, em
coeréncia com os principios que politica e teoricamente a norteiam.

Para a consolidagdo das propostas no ambito das Unidades Univer-
sitarias foram realizadas duas Oficinas que se repetiram em quatro dife-
rentes regides do Estado e um semindrio, realizado em Sdo Paulo, com a
participacdo da Dr* Pamela Moriearty da University of Illinois (USA). Além
disso, para suprir a falta de conhecimentos especializados e de recursos
administrativos nas Unidades, arranjos foram feitos para manter um servi-
co de assessoria e acompanhamento por telefone e através da intranet, bem
como para producdo de materiais de referéncia. Ao mesmo tempo o presi-
dente da CPA envolveu-se em intensa negociagio e acordos com autorida-
des e setores administrativos da reitoria visando atendimento a demandas
por suporte politico, técnico e estrutural dos Grupos de Avaliacdo Locais.

Definindo Objetos, Indicadores e Descritores Qualitativos:
uma construgcao coletiva

Tendo como ponto de partida a proposta de avaliacdo anteriormente
consensuada pela comunidade académica e os termos de referéncia do Con-
selho de Educacdo do Estado de Sao Paulo, a UNESP definiu como foco
central da avaliacdo “a producd@o da universidade em suas fungdes basicas
de ensino, pesquisa e extensdo e as condi¢des infra-estruturais que con-
dicionam a realizacdo dessas func¢des: o processo de formagdo de recursos
humanos e as atividades académico-administrativas.” (UNESP, 2001, p. 11)

Considerando, no entanto, a multidimensionalidade e pluralidade
dessas fungdes, as quais se desdobram na pratica cotidiana em diversifica-
dos objetos especificos, e que a responsabilidade para definir os objetos
da avaliagdo deve ser compartilhada por todos os membros da comunida-
de, esfor¢os foram feitos para envolver ativamente a comunidade no ambi-
to das Unidades Universitarias. Nesse sentido, os Grupos de Avaliagdo
Locais, a0 mesmo tempo em que participavam de estudos e discussodes
com a Comissdo Conjunta CPA/CE, responsabilizavam-se, em suas Uni-
dades, pelo processo de envolvimento dos Conselhos de Curso de Gradua-
cdo e Pos-graduacdo, das Comissdes Permanentes de Extensdo e das Co-
missdes de Pesquisa nas discussdes para definicdo dos objetos, indicado-
res e descritores qualitativos da avaliagdo institucional, os quais uma vez
definidos e aprovados pela Congregagdo foram encaminhados a CPA.

As propostas e sugestdes vindas das Unidades enfatizavam a neces-
saria complementaridade da avaliagdo qualitativa e quantitativa. Na di-
mensao ensino de graduacdo os descritores qualitativos foram considera-
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dos essenciais para providenciarem uma descri¢io compreensiva da rele-
vancia social, cientifica e cultural e do impacto dos cursos de graduagdo,
bem como para identificar percepg¢des e julgamentos divergentes dos dife-
rentes grupos de interesse (estudantes, professores e funciondrios admi-
nistrativos). Para atendimento desses objetivos os esfor¢os se orientaram
no sentido de produzir indicadores quali-quantitativos, entendidos como
um conjunto de itens de informacao, os quais selecionados e agregados de
acordo com uma racionalidade implicita possibilitassem avaliar a qualida-
de, a relevancia e/ou o impacto dos projetos e programas institucionais.
Um exemplo de um indicador quali-quantitativo € a “trajetdria educacio-
nal pregressa” dos ingressantes nos cursos de graduag¢do, considerada um
indicador da eficdcia da politica do vestibular em garantir a eqiiidade de
acesso na UNESP. Esse indicador agrega informag¢des sobre a relagdo de
ingressantes “oriundos de escola publica versus escola privada”, “oriun-
dos de cursos noturnos versus diurno” e que “freqiientaram cursinhos pre-
paratérios ou nao”.

Embora todas as Unidades Universitarias tenham participado, enca-
minhando uma relac@o de objetos e indicadores que consideravam rele-
vantes para serem avaliados em cada dimensdo da vida académica, dife-
rencas na qualidade de contribui¢ao de cada uma delas, quando analisadas
a luz de extensa documentagio coletada pela Comissao Conjunta CPA/CE
em seus estudos de meta-avaliacdo, podem ser atribuidas seja ao grau de
envolvimento dos setores representativos da Unidade, seja ao suporte po-
litico e estrutural providenciado pelas administracdes locais.

A partir das propostas das Unidades, os objetos, varidveis, indicado-
res e descritores qualitativos foram estruturados pela Comissdao Conjunta
em uma matriz, dentro de cada dimensdo, e conjuntos deles relacionados
as grandes questdes a serem respondidas no primeiro ciclo de avaliacdo de
cinco anos. Essa matriz foi enviada as Unidades para novas discussdes na
comunidade, apreciacd@o e aprovagdo pelas Congregagdes e retorno a CPA/
CE com sugestdes e contribuigdes.

A CPA assessorou o GRAL das Unidades no trabalho com a matriz
oferecendo orientacdo tedrica e técnica através de: a) texto elaborado para
explicitar os fundamentos conceituais e termos de referéncia da matriz; b)
semindrios regionais para discussido sobre a composi¢do dos indicadores
quali-quantitativos; c¢) orientagdo e suporte técnico para a coleta e andlise
dos dados de forma agregada e articulada, em cada Unidade Universitaria.

Esse processo estimulou intensa participacdo dos membros do GRAL
na maioria das Unidades, e foi considerado por eles relevante para “au-
mentar a confianga” dos participantes na avaliagdo e para “legitimar o

Avaliagdo — Revista de Avaliagdo da Educagao Superior 277



SoNia MARIA DUARTE GREGO, SHEILA ZAMBELLO DE PiNHO, JOSE REINALDO CERQUEIRA BRAZ,
Eunice OBA, HELIA SoNIA RAPHAEL, MARIA CRISTINA FUMIE IWANA MATOS

processo”, ajudando a construir “uma linguagem comum” para pensar a
avaliacdo institucional.

A matriz das dimensdes a serem avaliadas foi bem recebida pela mai-
oria dos Grupos de Avaliacdo Locais, que reconheceram que seu conteido
“representa as idéias de toda comunidade e respeita as especificidades do
trabalho académico realizado nas Unidades.”

Construindo Instrumentos, Coletando, Analisando e
Discutindo os Dados

Em atendimento a solicitacao das Unidades e com base na matriz a
Comissdao Conjunta CPA/CE elaborou a metodologia e os instrumentos
para avaliacdo quantitativa dos dados nas dimensdes ensino de graduagio
e pos-graduacdo, pesquisa, extensdo e gestdo com base na matriz e dis-
ponibilizou-os on-line, via intranet. Instrumentos para avaliacdo dos ex-
alunos de graduagio e de Pds-graduacio foram também elaborados pela
Comissdo e disponibilizados on-line. As Unidades, sob coordenacao dos
Grupos de Avaliacdo Locais, providenciaram dados descritivos e elabora-
ram instrumentos e técnicas de avaliacdo das percepgdes e julgamentos
dos diferentes segmentos da comunidade (alunos, professores e funciona-
rios) sobre aspectos do trabalho e da vida académica nas dimensdes consi-
deradas, e também coletaram os dados e preencheram os questionérios on-
line. Ao longo de todo esse processo a Comissdao Conjunta providenciou
treinamento especifico para os representantes indicados pelas Unidades e
os assistiu na coleta de informacdes e no preenchimento dos dados dos
questiondrios, os quais foram armazenados no Banco de Dados da Reito-
ria, estruturado especialmente para assistir o processo de avaliacdo ins-
titucional. O Grupo Operativo de Sistemas da Reitoria processou os dados
e encaminhou relatdrios a cada Unidade para andlise e interpretagao.

Elaboragao, Analise e Discussao do Primeiro Relatorio

Embora o nivel de envolvimento e participagdo das comunidades
locais no processo de discussdo dos resultados e na elaboragdo do Relat6-
rio Parcial da Avaliacdo tenha variado muito de Unidade para Unidade,
todas elas trabalharam intensamente na elaboracao do relatério, tentando
atender todos os termos de referéncia coletivamente estabelecidos. Além
disso, todas as Congregacdes locais apreciaram e aprovaram o relatério
elaborado sob coordenagao do GRAL e o encaminharam a CPA.

8 Falas de membros dos Grupos de Avaliagdo Locais registradas durante participagdo nos Seminé-
rios Regionais e expressas em relatérios de apreciagdo da Matriz encaminhados pelas Unidades a
CPA
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Ap0s exaustiva andlise dos relatérios das Unidades pela Comissao
de Especialistas, com base em critérios estabelecidos, a Comissdao Con-
junta CPA/CE assumiu a responsabilidade de reportar os resultados da
andlise as Unidades e de realizar visitas técnicas de assessoramento visan-
do aperfeicoamento dos relatérios antes de serem encaminhados ao CEPE
e ao Conselho Estadual de Educagio para andlise e apreciacao.

Ao mesmo tempo os dados de toda a UNESP foram processados
pelo Grupo de Sistemas Operacionais e disponibilizados para a Comissdo
Conjunta CPA/CE que sistematizou, analisou os dados e elaborou o Rela-
tério Geral da UNESP.

Concluidos os relatérios realizou-se o I Semindrio de Avaliagdo
Diagnéstica da UNESP. Sob a coordenagdo da Comissao Conjunta CPA/
CE e com a participagdo dos Grupos de Avaliacdo Locais, dos Diretores
das Unidades Universitdrias, dos Pro-Reitores de Graduagio, Pesquisa e
P6s-Graduacgao, Extensdo e Gestdo, do CEPE e representantes da Reitoria
o processo e os resultados da Avaliagdo Institucional da UNESP foram
analisados e discutidos, decisdes foram tomadas para a continuidade do
processo de avaliacdo e, em especial, delineou-se o processo de avaliacao
externa, deliberando-se que o foco seriam os 166 cursos de graduagdo da
UNESP.

O semindrio constituiu-se em férum privilegiado para a discussdo
dos termos de referéncia e dos critérios para a avaliagdo externa. As pro-
postas elaboradas durante o semindrio foram rediscutidas nas Unidades
Universitdrias e sistematizadas pela Comissdo conjunta CPA/CE. Como
constou das “diretrizes para a avaliacdo externa” ficou definido que os
avaliadores externos trabalhariam com os seguintes termos de referéncia:
descricao da Missao da institui¢cdo e do curso no contexto da Universidade
e da Sociedade; Relatério Parcial da Avaliacao Institucional da Unidade/
Curso; visitas a instalacOes e servicos; entrevistas com docentes, funcio-
narios e alunos; entrevista com o Conselho do Curso. Ficou decidido tam-
bém que os avaliadores externos seriam solicitados a emitir parecer sobre:
a qualidade de ensino do curso, tendo como parametro a sua evolucao his-
térica e suas condi¢Oes estruturais; os pontos fortes do curso, que deve-
riam ser mantidos; os pontos criticos do curso, que deveriam ser melhora-
dos; recomendagdes e sugestdes a curto e médio prazo.

Refletindo sobre o Processo: Um Estudo de Meta-avaliagcao

A reflexdo sobre o processo de avaliagdo interna, com base em re-
gistros de observagio, depoimentos e estudos de meta-avalia¢do, possibi-
litou a Comissdo Conjunta CPA/CE identificar um conjunto de fatores que
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contribufram significativamente seja para a condu¢do de um processo co-
operativo de planejamento e implementacdo da avaliacdo, seja para a cons-
tru¢do de um quadro de referéncia conceitual. Esse processo possibilitou
articular e agregar os dados coletados em resposta as grandes questdes
relacionadas a missdo da universidade nas dimensdes de ensino, pesquisa,
extensdo e gestdo. Dentre os fatores que contribuiram significativamente
para o processo cooperativo destacam-se: a) o elevado compromisso dos
membros dos Grupos de Avaliacao Local com a melhoria da qualidade da
vida e do trabalho académico e da organizacao institucional na UNESP; b)
a criacdo e manutencdo de um ntcleo de estudo e de assessoramento e
suporte técnico-cientifico junto a CPA; c¢) os esforcos empreendidos para
garantir um ambiente interativo e dialégico entre os grupos de avaliagio
da reitoria e das Unidades Universitarias, e para estimular os grupos lo-
cais a assumirem o poder de conduzirem e responderem por seus proprios
processos de avaliagdo e pelo uso de seus resultados; d) o apoio politico e
administrativo do Reitor e do CEPE e o apoio financeiro e estratégico da
VUNESP (Fundagio para o Vestibular da UNESP); e) a composic¢do
multidisciplinar da CPA/CE que possibilitou o oferecimento de orientagdo
e assessoramento técnico-cientifico constante em diferentes dreas do co-
nhecimento e sua atuagdo como um grupo reflexivo ao longo de todo pro-
cesso, coletando dados, analisando-os, refletindo sobre o processo em con-
junto com representantes da comunidade e propondo correcdo de rumos e
procedimentos, visando tornar a avaliagdo mais responsiva as demandas
da comunidade e a multidimensionalidade institucional.

H4 clareza de que nenhum desses fatores respondeu sozinho pelo
sucesso do empreendimento. O certo € que o conjunto desses fatores pro-
videnciou uma base politica, estrutural e técnico-cientifica para a constru-
cdo de uma avaliacdo institucional democratica, orientada para a auto-ges-
tdo e responsiva as grandes questdes assumidas pela comunidade interna,
bem como aos parametros definidos pelo Conselho Estadual de Educagdo
do Estado de Sao Paulo.

O Compromisso com a Melhoria da Qualidade Académico-
Institucional

Tendo como foco da avaliacao as atividades essenciais relacionadas
a missdo da universidade, e respeitando que a avaliagdo deve “favorecer o
debate critico sobre a qualidade do trabalho académico” em todos os ni-
veis e instancias, assumiu-se que cada membro da comunidade que tivesse
um compromisso genuino em relagio a quaisquer dimensdes da vida aca-
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démica deveria participar ativamente das decisdes sobre o processo de
avaliacao.

Considerando, ainda, que o sistema universitario funciona na base
de conselhos ou comissdes representativas, foi consensualmente estabele-
cido que os Conselhos e Comissdes deliberativas, relacionados com as
dimensdes a serem avaliadas (Conselhos de Curso de Graduacao e de P6s-
graduagdo, Comissdes de Extensdo e de Pesquisa) seriam chamados a co-
laborar com o GRAL local na coordenagdo do processo de avaliacdo da
dimensao pela qual respondem na Unidade.

Na maioria das Unidades, todos os Conselhos atuaram em colabora-
¢do com o GRAL, assumindo a coordenagdo da respectiva dimensao e pro-
movendo discussdes com a comunidade para a defini¢cdo dos objetos, indi-
cadores e critérios de avaliacdo, e desenvolvendo instrumentos para avalia-
¢do do ambiente institucional e de ensino e aprendizagem junto aos alu-
nos, professores e funcionérios. Como 6rgaos legitimos de coordenagio e
monitoramento de programas e projetos nas dimensdes de ensino, pesqui-
sa, extensao e gestao eles se encontram em uma posi¢do privilegiada para
focar a avaliagcdo nas questdes de interesse essencial para o contexto em
que se inserem e, dessa forma, obter informagdes relevantes para subsi-
diar processos de decisdo interna.

As observagdes in loco e a extensa documentagdo permitiram confir-
mar que a efetividade e intensidade do envolvimento desses conselhos no
processo de avaliagcdo constitui-se em um dos fatores mais relevantes na
construgao de processos democréticos e na apropriagdo dos resultados para
informar decisOes académicas e administrativas no ambito das Unidades.
Dados coletados junto as Unidades Universitarias evidenciam que as Uni-
dades que atingiram altos niveis de envolvimento de seus 6rgaos colegiados
lograram criar uma cultura de avaliagdo democratica e orientada para a
auto-gestdo. Os membros dos Grupos de Avaliacdo dessas Unidades foram
também os que participaram mais ativamente dos Semindrios e Oficinas
organizados pela CPA/CE e que mais contribuiram nas discussdes coleti-
vas.

Esses dados permitiram evidenciar, ainda, que as demandas nessas
Unidades eram altas e que a legitimidade do processo estava intimamente
ligada ndo s6 a representatividade dos grupos coordenadores, mas a capa-
cidade desses grupos em sustentarem e socializarem um quadro de refe-
réncia conceitual, em articularem informag¢des e indicadores para respon-
der as questdes centrais da avaliacdo institucional. A legitimidade desses
orgdos possibilitou ainda referenciar os resultados da avaliacdo aos pro-
gramas e projetos em desenvolvimento na Unidade. Em algumas dessas
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Unidades os resultados da avaliac@o externa dos cursos de graduacgdo
ensejou, concretamente, discussdes na comunidade e orientou o processo
de tomada de decisdao dos 6rgdos colegiados visando melhoria da qualida-
de do ensino.

O Nucleo de Estudos como elemento formativo do Processo
de Avaliacao

A natureza democrética do processo de avaliagdo interna na UNESP,
baseado nos principios de autonomia e liberdade académica, significa que
a avaliacdo institucional € tarefa a ser efetivada no coletivo, que a qualida-
de do trabalho académico ndo é determinada por um Unico individuo ou
grupo, nem suporta o privilégio de uma fun¢do em detrimento de outras.
Assim, entendeu-se que a fun¢do formativa da Universidade somente po-
deria ser atingida pela acdo conjunta dos grupos académicos e comissdes
deliberativas em suas atividades de ensinar, de pesquisar, de trabalhar com
a comunidade e de refletir sobre a melhor maneira de alocar recursos para
o cumprimento de sua missdo educativa, quando subsidiada por um pro-
cesso de avaliacao também formativo.

Dada a auséncia de uma cultura de avaliacdo formativa, e a tradicao
dominante de avaliagdo somativa, centrada em resultados e orientada para
o controle, o processo de avaliagdo institucional na UNESP foi assumido
como formativo em dois sentidos: a) como um processo de constru¢do da
qualidade institucional e; b) como um processo de constru¢do da qualida-
de da avaliagdo, incluindo o processo de qualificacdo dos avaliadores.

Esse carater formativo foi buscado na criacdo de um nticleo de estu-
dos e de aprendizagem, que possibilitasse um ambiente coletivo de refle-
xao0 e de didlogo ao longo de todo o processo de avaliagdo e a emergéncia
de idéias e estratégias que tornasse a avaliacdo util e significativa para
toda a comunidade. Esse ambiente foi sendo construido nas visitas as Uni-
dades, nas Oficinas, nos Semindrios e Conferéncias com especialistas, em
grupos de estudos de materiais de referéncia, através de textos produzidos
pelos especialistas internos, de guias de trabalho e de instru¢do, de memo-
randos, dos servicos de intranet e de e-mails; e de um servico telefonico
disponibilizado para os Grupos de Avaliagdo Locais.

Os momentos de partilha e troca de idéias, altamente demandados
pelos membros dos GRALSs, foram considerados a melhor estratégia para
enriquecer cada participante em sua capacidade para conduzir e para lidar
com os processos internos de avaliacdo em desenvolvimento nas Unidades
Universitdrias. As experiéncias mais enriquecedoras foram as Oficinas,
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tanto as realizadas internamente com os membros dos GRALSs, como as
compartilhadas com especialistas externos a UNESP. Esse espago de apren-
dizagem compartilhada estimulou o didlogo constante entre as diversas
comunidades internas da UNESP e destas com os especialistas externos,
viabilizando a emergéncia de uma linguagem e de um referencial comum
para o exercicio da avalia¢do institucional, um dos problemas centrais en-
frentados na UNESP, dada sua caracteristica multi-campus.

Na fase de coleta e de analise, tratamento e discussdo dos dados, o
treinamento para operagdo do sistema on-line providenciado pelo Grupo
de Sistemas Cooperativos garantiu a correta obtenc¢do e digitalizagdao dos
dados, possibilitando a elaboragdo de relatorios técnicos a todas as Unida-
des. A assessoria dos membros da Comissdo Conjunta CPA/CE e os mate-
riais de referéncia elaborados pelos especialistas em avaliagdo ajudaram a
construir uma identidade de pensamento e de procedimentos, fundamental
para orientar as agOes avaliativas nas Unidades, em especial na construgdo
da matriz de objetos, indicadores e descritores qualitativos, na andlise,
interpretacdo e discussdo dos dados e na elaboragdo dos relatérios pelos
grupos locais.

No entanto, estimular a interacao dos diferentes grupos participantes,
em especial manté-los engajados em um didlogo construtivo, ndo foi tare-
fa facil. Foi necessario alargar nossa compreensao sobre a diversidade de
contextos e estar constantemente abertos para uma multiplicidade de pers-
pectivas sobre avaliagcdo e sobre questdes académicas de modo a identifi-
car e, quando possivel, buscar a conciliagdo e/ou superagdo de posicdes
divergentes, as quais muitas vezes perturbaram o processo ou puseram em
risco principios éticos assumidos na condugao da avaliagido.

O Apoio Politico e Administrativo na UNESP

O carater institucional da avaliagdo na UNESP se expressa nos prin-
cipios de universidade/totalidade e de legitimidade politica, definidos his-
toricamente pela comunidade, e claramente assumidos no projeto de ava-
liacao da UNESP. (UNESP, 2001)

O principio de universidade/totalidade significa que a avaliagdao deve
respeitar as relagdes sociais e de trabalho estabelecidas no processo orga-
nizacional, que enfatizam o exercicio da democracia em todos os niveis e
instancias de decisdo da estrutura universitdria. Assumir esse principio
implicou que nenhuma interferéncia autoritaria deveria ser feita nas Uni-
dades e requereu estratégias efetivas para o envolvimento da dire¢do. Esse
envolvimento foi obtido gragcas ao empenho e apoio politico da Reitoria e,
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em especial, do CEPE ao processo de avaliagdo. Esse apoio se fez presente
de muitas formas: no agendamento de reunides com os diretores das Uni-
dades, com os membros dos GRALs e com membros do Conselho Esta-
dual de Educag¢do; na mediacao do didlogo com diferentes grupos de inte-
resse, assumindo e defendendo publica e politicamente os principios e ter-
mos de referéncia do projeto de avaliagcdo; e colaborando na divulgagdo do
Projeto e dos Relatdrios junto a comunidade. O Reitor e o CEPE, e em
especial seu presidente, na qualidade de Vice-Reitor da Universidade, atua-
ram em defesa de suporte financeiro para sustentar o processo de avalia-
¢ao.

No ambito das Unidades Universitdrias, o compromisso politico da
Diretoria, da Congregag¢do e do Grupo de Avalia¢do Local, bem como das
Comissoes locais deliberativas em ensino, pesquisa, extensao e gestdo,
caracterizou-se como fator determinante para o sucesso da avaliagdo
institucional, em especial para o desenvolvimento de um processo demo-
cratico de discussdo dos resultados e de seu uso para informar as decisdes
académicas e administrativas. O apoio politico, traduzido em suporte
organizacional e estrutural, fez uma diferenca substancial na promogao de
acOes para o envolvimento da comunidade, no desempenho dos grupos de
avaliagdo local para o planejamento de processos internos de auto-avalia-
¢do, no oferecimento de suporte de informética para obtenc¢do e tratamen-
to dos dados, que se refletiram na qualidade dos relatérios apresentados.
Em contraste, a auséncia de apoio politico da administracdo local afetou
negativamente o trabalho dos Grupos de Avaliagdo Local, inviabilizando
acoOes de sensibilizagdo da comunidade e, em conseqiiéncia sua participa-
¢do no processo. A auséncia de recursos dificultou, ainda, o trabalho do
GRAL em relagao ao desenvolvimento de instrumentos e técnicas de ava-
liac@o para obtencao de dados qualitativos e, conseqiientemente, compro-
meteu o uso dos resultados de avaliac@o para tomar decisdes sobre os pro-
jetos e programas académicos.

O papel da Comissao Conjunta CPA/CE como grupo de
sustentacdo do processo de acao e reflexao

O exercicio do principio da dialogicidade implicou o reconhecimento
de que “uma das fun¢des da avaliagdo € favorecer o debate critico sobre a
qualidade do trabalho académico entre os diferentes grupos e dreas de co-
nhecimento da Universidade, nas suas diversas instancias” (UNESP, 2001,
p. 8). Exigiu também o reconhecimento de que embora esse debate j exis-
ta no interior da universidade, ele é multidimensional e plural, envolvendo
multiplos elementos e perspectivas. Na pratica, esse reconhecimento sig-
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nificou que a avaliagdo passou a abarcar uma variedade de objetos e a
levar em consideragdo essa pluralidade de valores. Nesse sentido, uma
importante tarefa da Comissao de Avaliagdo foi estimular a andlise e refle-
xa0 das grandes questdes académicas e do préprio processo de avaliagdo,
possibilitando a emergéncia dessa pluralidade de perspectivas e, dessa for-
ma, o enriquecimento do debate autocritico. Para essa tarefa de engajar a
comunidade e de sustentar um didlogo informado com e entre a comunida-
de a composi¢cao multidisciplinar da Comissdao Conjunta CPA/CE foi fator
essencial. A presenga de especialistas em diferentes areas (a CPA, inclusi-
ve, é estatutariamente composta por especialistas nas trés grandes dreas
do conhecimento: bioldgicas, exatas e humanas) possibilitou a criagdo de
um espaco privilegiado de troca de idéias e de negocia¢do, bem como o
atendimento as expectativas de diferentes grupos de interesse.

Além disso, a auséncia de familiaridade com a teoria e a prética da
avaliagdo, notadamente de uma avaliacdo democritica e orientada para a
auto-gestdo, evidenciada em nossa experiéncia, criou um novo papel para
os avaliadores e para a Comissdo de Avaliacdo, o de atuar como um nucleo
de apoio, o que envolveu, entre outras fungdes e atividades: o aconse-
lhamento e orientacdo em questdes conceituais, técnicas e politicas; a pro-
ducdo e socializacdo de textos para constru¢do de um quadro de referéncia
conceitual; orientacdes para o processo de sensibilizacdo e para a identifi-
cagdo de objetos, indicadores e descritores qualitativos da avaliagdo e para
o desenvolvimento e uso de metodologias e instrumentos e, inclusive, a
proposicdo de questiondrios padrdo e de esquemas de relatdrio e sua dis-
cussdo em oficinas e semindrios; treinamento para o acesso, a digitalizacao
e recuperacdo de dados através do sistema on-line (intranet).

Mas a efetividade dessas agdes dependeu, durante todo o processo,
do exercicio de um outro papel desempenhado pela CPA/CE no periodo de
2001-2004, o de promotor e articulador de espagos de didlogo e de coope-
racdo, focados no respeito aos principios e diretrizes democraticamente
definidos e aprovados pelas Congregacdes de todas as Unidades Universi-
tarias para o projeto de avaliagdo da UNESP.
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