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Resistance of Sorghum Genotypes to the Sorghum Midge Contarinia sorghicola (Cog.)
and Sugarcane Borer Diatraea saccharalis (Fabr.) and Influence on Parasitoids

ABSTRACT - The resistance of some sorghum genotypes (Sorghum bicolor)
to Contarinia sorghicola (Cog.) and Diatraea saccharalis (Fabr.) was evalu-
ated in the field, as well the influence of genotypes over the parasitism by
Tetrastichus sp. (Hymenoptera: Eulophidae) and Cotesia flavipes (Cam.) (Hy-
menoptera: Braconidae). Two experiments were conducted, in different plant-
ing dates. AF-28 genotype was the most resistant to both pests, while TX-2567
was the most susceptible. Sorghum midge parasitism was higher (36.7%) on
BR-501 and AF-28 (20.0%) than on the other genotypes. Parasitism of the
sugarcane borer by C. flavipes was higher on BR-601 and 3DX-57 (50 and
40%)and was not observed on SC-3541 and TX-2567 genotypes.

KEY WORDS: Insecta, Cotesia flavipes, Tetrastichussp., host plant resist-
ance.

RESUMO - Avaliou-se aresisténciade gendtipos de sorgo (Sorghumbicolor) a
Contarinia sorghicola (Cog.) e Diatraea saccharalis (Fabr.) e sua influéncia
sobre parasitoides. Foram realizados ensaios em duas épocas de plantio,
anotando-se 0 nimero de insetos (pragas e parasitoides) e calculando-se a
percentagem de parasitismo. O gendtipo AF-28 destacou-se como 0 mais
resistente as duas espécies pragas, ocorrendo o inverso com o TX-2567; as
maiores percentagens de parasitismo de C. sorghicola por Tetrastichussp. (Hy-
menoptera: Eulophidae) ocorreram em BR-501 (36,7%) e AF-28 (20,0%); as
maiores percentagens de parasitismo de D. saccharalis por Cotesia flavipes
(Cam.) (Hymenoptera: Braconidae) foram observadas em BR-601 e 3DX-57
(50 e 40%).

PALAVRAS-CHAVE: Insecta, Cotesia flavipes, Tetrastichus sp., resisténcia
de plantas.

A producdo de gréos, forragens e dcool  alguns problemas séo observados, destacando
fazem do sorgo, Sorghum bicolor, uma dentre estes as pragas, como a mosca
culturade grande potencialidade. Entretanto,  Contarinia sorghicola (Coq.) (Rossetto et al.
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1967; Laraet al. 1977a) e a broca Diatraea
saccharalis(Fabr.) (Laraet al. 1980). Dentre
0s vérios métodos de control e dessas pragas,
encontram-se a utilizacdo de variedades
resistentes e o controle biol6gico, sendo que
geramente aintegracdo desses dois métodos
€ vantgjosa, com efeito positivo da planta
sobre osinimigos naturais (Lara1991).

ComrespeitoaC. sorghicola, avariedade
AF-28 vem sendo estudada e utilizada, no
Brasil e no exterior, desde que Rossetto &
Banzatto (1967) constataram sua resisténcia
aessapraga; Laraet al. (1977a) observaram
gue essa resisténcia se manteve em diversas
épocas de plantio, e notaram que, na média
dessas épocas, 0 nivel de parasitismo por
Eupelmus popa Girault e por Tetrastichus spp.
foi baixo. Campos et al. (ndo publicado)
verificaram que nos genétipos Sart
(suscetivel) e AF-28 (resistente) ocorreram as
maiores percentagens de parasitismo de C.
sorghicola por Aprostocetus diplosidis
Crawford, 1907. Mouraet al. (néo publicado),
verificando apreferénciadesse parasitéide por
partes da planta de sorgo, em olfatdmetro,
constataram que elefoi maisatraido por flores
ndo fecundadas e gréaos. Em ensaio
semelhante, Laraet al. (1994) observaram que
as flores fecundadas da variedade IPA-201
foram maisatrativasem relacéo aoutras partes
efasesdaplantaeque as paniculasde AF-28
foram asque maisatrairam aquel e parasitdide
entre as variedades testadas.

Lara & Boica Jr. (1993) constataram a
resisténcia de varios gendtipos a mosca do
sorgo, entre os quais 1S-7386, 1S-10606, 1S-
521, TX-399-8, e 1S-7152; como 0s mais
suscetiveisencontraram 1S-5873,1S-7312, IS
7204 e 1S-9586. Com relagédo a D.
saccharalis, Laraet al. (1977b) constataram
aresisténcia dos genétipos EA-177 e EA-95
entre 86 materiaisavaliados; Laraet al. (1979)
confirmaram a resisténcia do EA-177 e
também davariedade AF-28; aresisténciada
AF-28 foi observada por inimeros autores,
entre elesBoica Jr. & Lara(1983) eLara &
Perussi (1984).

Waequil et al. (n&o publicado) verificaram
gue as variedades Brandes e Dale portaram-

Laraet al.

se como resistentes a broca; a variedade
Brandestambémfoi reportadacomo resistente
por BoicaJr. & Lara(1983); outros genotipos
tém sido relatados como portadores dessa
caracteristica(BoicaJr. & Lara1993, Laraet
al. 1994)

O trabalho teve por objetivo verificar a
resisténcia de gendtipos de sorgo ao ataque
de C. sorghicola e de D. saccharalis e a
influéncia dos mesmos sobre parasitéides.

Material e Métodos

Os experimentos foram conduzidos na
Fazenda de Ensino e Pesquisa da UNESP,
campus de Jaboticabal, utilizando-se o
delineamento de blocos casualizados com
cinco repeti¢des, sendo as parcel as compostas
de trés linhas de 5 m de comprimento,
espagadas de 0,6 m.

Realizaram-se dois experimentos com C.
sorghicola, com o sorgo semeado em 20/10/
92 (12 época) e em 17/12/92 (22 época),
utilizando-se sete gendtipos (AF-28, BR-501,
BR-601, SC-3541, 3DX-57, TX-2567 e TX-
2568). Para a avaliacgo foram coletadas 12
paniculas/parcela, 10 dias apos o inicio do
florescimento, quando os gréos estavam
leitosos. No laboratério estas paniculasforam
colocadas em caixas, em numero de 6
paniculas/caixa. A medida que emergiam, 0s
insetos (C. sorghicola e parasitoides) foram
contados e calculada a percentagem de
parasitismo.

Realizaram-se dois experimentos
adicionaiscom D. saccharalisem semeaduras
de 14/12/92 e 12/01/93, utilizando-se os
mesmos genotipos, com excegdo que no 2°
experimento suprimiu-se o BR-504. Para as
avaliacOes foram coletados 16 colmos,
anotando-se 0 nimero deinternddios, nimero
de internédios broqueados e ndmero de
colmos atacados. Calcularam-se a
percentagem eaintensidade deinfestacgo. No
primeiro experimento foi avaliadatambém a
percentagem de parasitismo por Cotesia
flavipes (Cam.); nesse ensaio foram efetuadas
duas liberacBes deste parasitoide,
compreendendo aproximadamente 7.500



Agosto, 1997

individuos.

Os numeros de insetos foram
transformados em (x+0,5)Y2 e as percentagens
transformadas em arc sen (P+0,5)'? e
submetidos a andlise de variancia pelo teste
F, sendo as médias comparadas pelo teste de
Tukey (P < 0,05).

Resultados e Discussao

Pela média das duas épocas de plantio
verificou-se que o nimero de C. sorghicola
foi significativamente mais elevado no
gendtipo TX-2567 (Tabela 1), evidenciando
a suscetibilidade deste material, quando
comparados com AF-28, considerada como
padrdo de alta resisténcia (Rossetto &
Banzatto 1967, Lara et al. 19774); 3DX-57,
SC-3541 e BR-501 ndo diferiram de AF-28,
sugerindo serem também resi stentes; convém
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ressaltar, no entanto, que o nivel deinfestagdo
observado foi baixo, nas duas épocas.
Quanto ao nimero de Tetrastichus sp.
nota-se pela média das duas épocas, que o
maior indice populacional foi observado em
TX-2567, diferindo significativamente dos
demaismateriais, excegdo apenas ao BR-501
com valoresintermediarios (Tabela 1).
Comparando-se os dados do nimero de
mosca e de parasitoides, das duas épocas,
constata-se uma correspondéncia entre os
valores mais elevados no gendtipo TX-2567
e menores em AF-28, evidenciando maior
presenca do parasitoide onde havia maior
ndimero de mosca e vice-versa. Quanto a
percentagem de parasitismo (Fig. 1), nota-se
quefoi maior nos gendtipos BR-501 (36,7%)
e AF-28 (20,0%), na 22 época, sugerindo
melhor eficiéncia do parasitéide nestes
materiais que se encontram entre 0S menos

Tabelal. Média(+ EP) do nimero Contarinia sorghicola e Tetrastichus sp. em diferentes

gendtipos de sorgo.

Gendtipos C. sorghicolat Tetrastichus sp.t
Epocas de plantio Epocas de plantio
Média Média
Primeira  Segunda Primeira  Segunda
TX-2567 4,13a 3,22a 3,67a 1,55a 1,16ab 1,35a
(+0,46) (+0,36) (+0,36) (+0,27)  (+0,19) (+0,16)
TX-2568 2,84ab 2,24ab 2,54ab 0,71b 0,71b 0,71b
(+0,31) (+0,55) (+0,50) (0,000  (+0,00) (+0,00)
BR-601 2,45abc 2,43ab 2,44ab 0,71b 1,04ab 0,87b
(£0,30) (£0,52) (£0,15) (£0,00) (£0,26) (£0,16)
SC-3541 2,37abc 0,98b 1,68bc 0,91ab 0,71b 0,81b
(+0,35) (+0,17) (+0,24) (+0,10)  (+0,00) (+0,06)
BR-501 1,91bc 1,66ab 1,78bc 0,71b 1,41a 1,06ab
(+0,45) (+0,29) (+0,40) (0,000  (+0,35) (+0,22)
3DX-57 0,71c 2,60ab 1,65bc 0,71b 0,81ab 0,76b
(+0,00) (£0,48) (£0,32) (£0,00) (£0,10) (£0,06)
AF-28 0,71c 0,81b 0,76c 0,71b 0,81ab 0,76b
(+0,00) (+0,10) (+0,06) (0,000  (+0,10) (+0,06)
F(tratamento)  7,00* 3,73 8,11* 4,08* 2,92* 4,37*

M édias seguidas de mesmaletrando diferem entre si pelo teste de Tukey (P < 0,05); nimero

de insetos/6 paniculas.
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Figural. Percentagem de parasitismo de Contarinia sorghicola por Tetrasthicus sp. em
diversos gendtipos de sorgo, em duas épocas de plantio.

atacados pelamosca, evidenciandobomnivel  integrado desta praga. Alguns autores ja
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Figura 2. Percentagem de parasitismo de Diatraea saccharalis por Cotesia flavipes em
diversos gendtipos de sorgo.
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28, como Lara (1974) que observou
parasitismo de até 17,6% nessa variedade,
enquanto no hibrido R-1090 o maximo foi de
8,7%; e como Campos et al (ndo publicado)
gue verificaram niveis mais elevados nesse
gendtipo e no Sart, em relacdo aos demais, 0
gue confirmaa suaresisténcia extrinseca.

O parasitismo damoscanos gendtipos SC-
3541 e3DX-57foi baixo eno TX-2568 nulo.
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2567. Esses resultados sugerem que os
genotipos SC-3541 e AF-28 sdo resistentes a
broca. Com respeito a AF-28, os dados
confirmam resultados obtidos por outros
autores como Laraet al. (1979), Boiga Jr. &
Lara(1983) e Lara & Perussi (1984).
Analisando-seaintensidade de infestaco,
verifica-se que os gendtipos SC-3541 (12
época) e AF-28 (22 época) foram os que

Tabela2. Média (+ EP) dapercentagem deinfestacéo de diferentes gendtipos de sorgo por

Diatraea saccharalis.

Gendtipos Percentagem de Infestacao! Intensidade de infestago!
12 Epoca 22 Epoca 12 Epoca 22 Epoca
TX-2568 40,0 a 225ab 4,0ab 3,0bc
(+6,43) (+3,42) (+0,94) (+1,24)
BR-504 388a — 53ab —
(£6,04) (+0,86)
TX-2567 25,0 ab 51,3a 6,la 126a
(+2,79) (+8,70) (+1,36) (+0,18)
BR-501 25,0 ab 50,0 ab 31ab 7,8 &b
(+7,12) (+5,59) (+1,32) (+1,49)
3DX-57 238 ab 35,0 ab 24ab 3,9 bc
(£4,99) (£9,39) (+0,65) (£0,25)
BR-601 225ab 28,8 ab 3,0ab 3,9bc
(+1,53) (+10,00) (+1,89) (+1,64)
AF-28 1758 18,8 b 228 20c
(+3,64) (+3,42) (+0,64) (+0,47)
SC-3541 10,0b 325ab 20b 6,3 abc
(£4,24) (£5,37) (£1,02) (£1,14)
F(tratamento) 4,81* 3,20* 2,95* 8,12*

M édias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Tukey (P <_0,05).

A percentagem de parasitismo foi superior na
23 épocade plantio em comparagdo com a 12

Os dados da percentagem de infestacéo
de D. saccharalis (Tabela 2), referentes a 12
época de plantio, mostram que dentre os
gendtipos menos atacados, 0 SC-3541 foi o
Unico quediferiu estatisticamente de TX-2568
e BR-504 que apresentaram altos indices de
infestagdo; na 22 época ocorreu fato
semelhante com AF-28 em relacdo a TX-

diferiram significativamente de TX-2567,
sugerindo ser este um dos genétipos mais
suscetiveis ao ataque de D. saccharalis.
Quanto a suscetibilidade das variedades BR-
504 (12 época) e BR-501 (22 época), €la ja
havia sido observada por Lara & Perussi
(1984) e Pereira et al. (1987), respec-
tivamente.

Quanto a percentagem de parasitismo por
C. flavipes (Fig. 2), notam-se indices mais
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elevados nos gendtipos BR-601 e 3 DX-57,
menoresem BR-504, TX-2568, AF-28 e BR-
501, e nulos em SC-3541 e TX-2567,
podendo-se concluir, portanto, que aqueles
dois primeiros gendétipos mencionados
apresentam resisténcia extrinseca a broca da
cana-de-aclicar, considerando-se 0 parasitoide
emquest&o. A variedade AF-28, que apresenta
resisténciamultipla, sb apresentou resisténcia
extrinseca a mosca do sorgo (i.e., influéncia
positivadaplantasobre oinimigo natural, que
afavorece em detrimento da praga).
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