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Influence of Cultivar and Infestation Level of Spodoptera frugiperda (J. E. Smith)
(Lepidoptera: Noctuidae) on Sorghum Yield

ABSTRACT - An experiment was conducted in the greenhouse to evaluate the
effect of sorghum (Sorghumbicolor) cultivars and Spodoptera frugiperda (J. E.
Smith) infestations, at different plant developmental stages, on sorghum yield.
Second instar larvae of S. frugiperda were used to infest plants. Significant dif-
ferences (P< 0,05) were found for the factors cultivar and stage of infestation
for panicle (size and weight), grain (volume and weight) and 100 grain weight.
No significant differenceswere observed for grain yield between damaged plant
and the checks for the cvs. AG 3001 and CM SXS 375. However, the yield loss
for the cv. BR 300 ranged from 11,6 to 21,7% for plantsinfested at 1st (15 days)
and 4th stage (15 and 37 days), respectively.
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Entre os problemas fitossanitarios que
afetam o sorgo (Sorghum bicolor), destaca-
se a lagarta-do-cartucho, Spodoptera
frugiperda (J. E. Smith) (Waquil et al. 1986).
Essa espécie, pela sua polifagia e ampla
distribuicdo nas Américas, constitui praga
importante paravarias culturas. Entretanto, é
no milho, Zea mays, que ela tem sido mais
estudada. Rossetto et al. (1972) relataram que
0 S0rgo é mais resistente que o milho & essa
praga

Naculturado milho, prejuizosdecorrentes
dos danos de S. frugiperda foram estimados
em 37,7% no México (Velez & Sifuentes

1967), entre 15,3 a34,1% no Brasil (Carvaho
1970) e de 18,7% nos EUA (Cruz & Turpin
1983). Paraaculturado sorgo, nosEUA, esses
prejuizosforam estimadosentre 5,4 a19,6%,
para o hibrido RS 610 (Henderson et al.
1966). Foi observada uma perda progressiva
na producdo do sorgo, em funcdo da
densidade deinfestagdo, sendo queo prejuizo
méximo de 9,7% foi obtido com adensidade
de8larvagplanta(McMillian & Starks1967).
Em milho, foi verificado queamedidaque se
aumenta a densidade de posturas, aumenta a
percentagem de plantas infestadas. Essa
relacdo éverdadeiraaté 20% das plantas com
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postura, sendo que, acima dessa densidade,
sempre resultaem 100% de plantasinfestadas
com uma perda de 17% na produtividade
(Cruz & Turpin 1983). Estimando-se perdas
na producéo através de desfolha artificial,
foram encontradas perdas de 3 a52% no milho
(Fagundes et al. 1976) e de zero a 15% no
sorgo (Brown & Mohamed 1972), sendo os
estédios mai s avancados de desenvol vimento,
osmaissensiveis. Mayo (1972) verificou que
larvas de S. frugiperda ndo diferiram na
extensdo dos danos causados ao sorgo, mas
gue haviadiferenca nosdanos causados pelas
larvas entre as cultivares de sorgo. Como
fontesderesisténciade sorgo aS frugiperda,
sdo citadas as cultivares Freed e Honey
(McMillian & Starks 1967); AF-28, EA 261
e SC 599-6-3- (Lucena 1978); CMSXS 101
B (J. M. Waquil & J. A. R. Santos, néo
publicado) e Tx 7078, Tx 412, Mn 1533, IS
5831 e Dx 7-12 (T. M. Santos et al., ndo
publicado). O objetivo desse trabalho foi
estimar as perdas causadas por S. frugiperda
em trés cultivares comerciais de sorgo
submetidasainfestacdo em diferentesestadios
de desenvolvimento.

O experimento foi conduzido em casade
vegetacdo no CNPMS/EMBRAPA, em
delineamento em fatorial 3x5 com seis
repeticdes. Os tratamentos foram: trés
cultivares de sorgo (BR 300, AG 3001,
CMSXS 375) e cinco épocas de infestagdo
em funcdo da idade das plantas (uma
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infestac@o - aos 15, 32 e 37 dias, duas
infestacbes -aos 15 e 37 dias e uma
testemunha). Foram utilizados 90 vasos (5 kg
de solo) com uma planta/vaso. Em cada
infestac&o, foram utilizadas cinco lagartasde
2 ingtar/planta. Apdsamaturacéo dasplantas,
avaliou-se: medidas (altura de plantas,
comprimento e diametro da panicula e
didmetro do pediincul o), pesos (total de gréos,
restosdapaniculae 100 gréos) eo volumede
gréos. O peso degréosfoi corrigido paral3%
de umidade. Os dados obtidos foram
submetidos a ANOVA e as médias foram
comparadas utilizando-se o teste de Duncan
(P< 0,05).

O efeito de blocosndo foi significativo (P
< 0,05) mostrando que a posi¢do dos vasos,
ndo afetou as varidveis avaliadas. Foram
observadas diferencas significativas entre
cultivares, estadios de infestacéo e suas
respectivas interagdes.Em geral, os danos
causados pelas lagartas afetaram
significativamente (P < 0,05)o peso de
paniculas, o peso e o volume dos gréos
(Tabela 1).

As trés cultivares responderam
diferentemente a infestacdo do sorgo em
diferentes estadios de desenvolvimento
guanto ao peso de grédos. Nacultivar BR 300,
apesar de ndo se ter detectado diferenca
significativa no peso de gréos entre os
estadios de infestagdo, estes diferiram
significativamente datestemunha, exceto para

Tabela 1. Peso meédiio (£ EP) de gréos/panicula, (corrigido para 13% de umidade) de
cultivares de sorgo submetidas ainfestagéo pelalagarta-do-cartucho, Spodoptera frugiperda.

Estadios de Infestacéo

Peso de gréos das cultivares (g/panicul as)*

(dias ap6s plantio) BR 300 AG 3001 CMSXS 375
Testemunha 782+130a 375+221b 463+ 112a
15 dias 64,7+ 1494ab 495+ 134 ab 52,3+ 10,6 a
32 dias 634+ 46b 42,7+ 132ab 555+ 33a
37 dias 57,3+ 139b 570+112a 60,8+ 73a
15e37 dias 57,0+ 16,2 b 47,2+ 10,0 ab 465+ 112a

M édias seguidas pelamesmaletranas colunas ndo diferem entre si pelo testede Duncan (P <

0,05).
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a primeira infestagdo realizada aos 15 dias
apos o plantio. Entretanto, a anélise de
regressdo desses dados, para a cultivar BR
300, mostrou-se significativa (P=2,8%), onde
a relagdo entre a idade de infestag@o (x) e
producdo de gréos/panicula (y) pode ser
representada pelaequagéo: y = 74.55 - 0,36x,
dentro do intervalo estudado. Baseando-se
nessa equagéo, as perdas no peso de gréos
corrigido para a cultivar BR 300 pode variar
de 11,6 a 21,7%. Esses dados sdo muito
préximos aos reportados por Henderson et al.
(1966) para a cultivar RS 610, cujas perdas
variaram de 5,4 a 19,6%. Também néo
diferem das perdas de 18,7% observadas em
milho por Cruz & Turpin (1983). Portanto,
em relacdo aos danos de S. frugiperda, a
cultivar de sorgo BR 300 comportou-se de
forma semelhante ao milho. Neste, o
percentual de perdas é o mesmo (ca. 17%) e
independe do potencial de produgéo da
lavoura (Cruz et al. 1996).

O peso de gréos ndo revelou diferencas
significativas (P < 0,05) entre a testemunha
(sem infestagdo) e os estadios de infestacdo
nas cvs. AG 3001 e CMSXS 375, exceto na
infestacdo realizada aos 37 dias na AG 3001
gue apresentou resultado discrepante (Tabela
1). Nestas duas cultivares, a anélise de
regresséo ndo foi significativa (P < 0,05) para
0 peso de gréos corrigido. Como as cvs. AG
3001 e CMSXS 375 ndo apresentaram as
mesmas perdas da cv. BR 300, elas podem
ser consideradas resistentes a lagarta-do-
cartucho. Essa variagdo na resposta de
cultivares comerciais de sorgo aos danos
causados pelalagarta-do-cartucho, explicaas
divergéncias dos dados de perdasregistradas
na literatura (Henderson et al. 1966,
McMillian & Starks 1967, Brown &
Mohamed 1972, Rossetto et al. 1972).

A maior sensibilidade dacv. BR 300 pode
estar associada ao alto potencial produtivo
pela exploracdo mais eficiente de toda sua
areafoliar. No tratamento testemunha, o peso
de gréos corrigido da cv. BR 300 foi
aproximadamente trés vezes maior que o da
AG 3001 e CMSXS 375. Essa variacdo de
resposta das trés cultivares comerciais de
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sorgo ao ataque de S. frugiperda, indica o
potencia parase utilizar aresisténciado sorgo
no manejo dessa praga. Considerando o
resultado obtido torna-se necessario avaliar
todas as cultivares comerciais de sorgo, para
se recomendar outros métodos de controle
paraas cultivares suscetiveis.
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