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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar Dialex. § 5 a fin de
mostrar que alli no s6lo se hace uso de paradojas eristicas para la
argumentacion, sino que al mismo tiempo se propone un criterio para
resolverlas. Para ello, en primer lugar, expongo algunas
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consideraciones generales sobre la datacion, la autoria y la estructura
de Dialex. que permitiran comprender las particularidades del quinto
paragrafo del tratado. Luego, presento la traduccién completa de
Dialex. § 5y sefialo algunas semejanzas entre los razonamientos que
alli se desarrollan y los atribuidos a los eristicos en Eutidemo de
Platon y Refutaciones sofisticas de Aristoteles. Finalmente, analizo
el argumento presentado en Dialex. § 5. 15 y ofrezco una
interpretacién que atienda a su sentido y al contexto de la discusion
filosofica en el que ha sido formulado.

Palabras clave: Dissoi I6goi, antilogia, relativismo, paradoja,
eristica.

Abstract: The aim of this paper is to analyze Dialex. § 5 in order to
show that the author not only uses eristical arguments, but he also
offers a solution to them. First, I present some general remarks about
the date of composition, authorship, and structure of the treatise so as
to appreciate the singularity of the fifth paragraph. Then, I offer a
complete translation of Dialex. § 5 and I point out the similarities
between the arguments presented there and some eristic paradoxes
discussed in Plato's Euthydemus and Aristotle's Sophistical
Refutations. Finally, 1 analyze Dialex. § 5. 15 and I propose an
interpretation of the argument based on the philosophical context in
which it was formulated.

Keywords: Dissoi Logoi, Antilogy, Relativism, Paradox, Eristic.

El tratado titulado Dissoi I6goi suscita numerosas dificultades de
interpretacion.! La aparente falta de unidad entre los paragrafos que
lo componen, asi como la incertidumbre respecto de cuando y quién
lo escribid, podrian explicar la poca atencion que ha concitado. Sin
embargo, en esta obra se hilvanan de forma original algunos topicos
propios de la sofistica con problemas discutidos entre las lineas

! De aqui en més, Dialex., abreviatura del titulo de la editio princeps de la obra
realizada por Stephanus en 1570, como apéndice a su edicién de Di6genes Laercio.
Sigo la numeracién de los paragrafos y de las secciones de cada paragrafo ofrecida
por Robinson (1979).
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socraticas, lo cual la convierte en un importante testimonio de los
debates filoséficos que tuvieron lugar entre fines del siglo V y
principios del siglo IV a. C.

En este trabajo no me ocuparé de la totalidad del tratado, sino
s6lo de Dialex. § 5. Alli, en el marco de la discusién sobre la
posibilidad de establecer un criterio que permita distinguir la
sabiduria de la ignorancia y la locura de la sensatez, se utilizan
paradojas eristicas para la argumentacion y al mismo tiempo, como
intentaré mostrar, se propone un criterio para resolverlas. Esto pone
en evidencia no sélo el interés que despertaba este tipo de paradojas,
especialmente aquellas que tienen su base en la falacia a dicto
secundum quid ad dictum simpliciter, sino también la necesidad de
elaborar estrategias que permitan desactivarlas.

En la primera seccion del escrito expondré algunas
consideraciones generales sobre la datacion, la autoria y la estructura
de Dialex. que permitiran comprender las particularidades del quinto
paragrafo del tratado. En la segunda seccién presentaré la traduccion
completa de Dialex. § 5 y sefialaré algunas semejanzas entre los
razonamientos que alli se desarrollan y los atribuidos a los eristicos
en Euthd. de Platon y SE de Aristoteles. Teniendo esto en cuenta, en
la tercera seccion propondré una interpretacion del argumento de
Dialex. § 5. 15 que atienda a su sentido y al contexto de la discusion
filosofica en el que ha sido formulado.

I. La datacion, la autoria y la estructura de
Dialex.

Las hipétesis sobre la fecha de composicién de Dialex. son
multiples. Se estima que el tratado no podria haber sido redactado
con anterioridad al 404 a. C., dado que en Dialex. § 1. 8 se hace
referencia a la guerra del Peloponeso como un acontecimiento
concluido.2 Por esta razén, se defiende que habria sido escrito entre

2 Dialex. § 1. 8: “En la guerra — y de los hechos mas recientes hablaré primero —,
la victoria que los lacedemonios obtuvieron sobre los atenienses y sus aliados fue
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el final de la guerra y el 395 a. C. (Robinson, 1979, p. 41; Kent
Sprague, 2001, p. 279; Solana Dueso, 1996, p. 133; Becker y Scholz,
2004, p. 16). Incluso Bailey (2008, p. 261) sugiere que la redaccion
habria sido posterior a la muerte de Platén.? Esta hip6tesis permite
justificar la alusiéon por parte del autor de la obra a ciertas tesis que
encontramos en los didlogos del fil6sofo: (a) la critica a los poetas
que componen versos con vistas al placer y no con vistas a la verdad
(Dialex. 88 2. 28, 3. 17; Platén, Grg. 501d-503a, R. 607c-d); (b) la
diferencia entre el conocimiento que posee el testigo ocular de un
hecho y el de los jueces (Dialex. § 4. 8-9; Platén, Tht. 201b-c); (c) la
definicion de la verdad como una relacién de adecuacién entre el
discurso y las cosas que este describe (Dialex. § 4. 2; Platon, Cra.
385b-d, Sph. 261c-264b); (d) y los argumentos a favor y en contra de
la posibilidad de ensefiar la virtud que exhiben numerosas semejanzas
con los que se desarrollan en algunos dialogos platénicos (Dialex. §
6; Platon, Prt. 319¢-320b, 327b-c; Men. 89d-94e).

Asimismo, fijar la fecha de redaccién de Dialex. en torno a la
muerte de Platon (circa 350 a. C.) permite también justificar la
alusion por parte del autor a tesis defendidas por otros integrantes del
circulo de filésofos socraticos: (e) la renuencia a ofrecer una
definicion sobre qué es lo bueno y el intento por establecer que es
distinto de lo malo (Dialex. § 1. 17) se acercan a la posicion de
Antistenes, quien niega que sea posible definir;* (f) la tesis segiin la

para los lacedemonios algo bueno, pero para los atenienses y sus aliados, algo
malo”. Las traducciones de Dialex. son de mi autoria y han sido realizadas a partir
de la edicién de Robinson (1979). He comparado esta edicion con la de Becker y
Scholz (2004), y con la de Maso (2018). Mazzarino (1974, p. 290) propone que el
aludido conflicto entre lacedemonios y atenienses seria el de la batalla de Tanagra,
acaecida circa 457 a. C., por lo que el optisculo podria haber sido redactado a mitad
del siglo V. Esta hipétesis también es defendida por Maso (2018, p. 3-13).

3 Dorion (2009, p. 128) defiende que Dialex. podria ser un texto de origen
escéptico, lo cual explicaria que haya sido transmitido entre los manuscritos de
Sexto Empirico. Véase también Burnyeat (1998, p. 106-107). Conley (1985, p. 62-
63) defiende que el opusculo podria haber sido redactado en la época bizantina.

4 Aristételes, Metaph. 1043b23-28: “De este modo la confusién que obnubil6 a los
antisténicos y otros tan incultos tiene alguna importancia: que no es posible definir
el 'qué es' (pues la definicién es un enunciado largo), sino que es posible en rigor
ensefiar el 'cémo es' algo, como la plata, no es posible decir qué es, pero si que es
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cual si los nombres son diferentes, refieren a cosas distintas (Dialex.
§§ 1. 11,2. 1, 3. 13, 4. 6) también evoca la opinion del socratico, para
quien a cada una de las entidades materiales cualificadas corresponde
un enunciado propio (oikelog AOyog);” (g) el razonamiento de Dialex.
§ 4. 6 se asemeja a la paradoja megarica del mentiroso y (h) algunos
argumentos de Dialex. § 5 evocan ciertas paradojas eristicas, como
mostraré infra.® A esto debe sumarse la presencia de un fragmento de
dialogo socratico en Dialex. § 1. 12-14, utilizado por el autor como
un recurso argumentativo, que permite fortalecer la hipétesis segin
la cual el tratado fue redactado hacia fines de la primera mitad del
siglo IV a. C.” En efecto, la enorme produccion de literatura socratica
que tuvo lugar tras la muerte del maestro en 399 a. C. transformo el
escenario intelectual. Se calcula que por entonces los discipulos de
Sécrates llegaron a escribir cerca de trescientos didlogos, lo cual
explica por qué Aristoteles los considera un nuevo género literario
(Po. 1447a27-b11; Rossetti, 2011, p. 31-33). El dialogo socratico,
sello distintivo del grupo que se propuso extender el legado
intelectual de Sdcrates tras su muerte, provoc6 una auténtica
revolucion en el modo de reflexionar y comunicar las ideas, cuyo

como el estafio”. La traduccién pertenece a Marsico (2014a). Para Antistenes es
imposible definir, pues esto supone la enunciacién de un Adyog, estructura
lingiiistica que excede el plano del nombre (&vopa), sefialado por el filésofo como
la sede de la verdad, debido a la relacién de adecuacién estricta que mantiene con
la cosa nombrada Cfr. Brancacci (2005, p. 196-205) y Marsico (2014a, p. 30-69).
> El Adyog antisténico, cuya caracteristica es que “muestra lo que era o es”, no se
identifica con la proposicién, sino con el nombre (évopa) (Diégenes Laercio, VI 3.
1-2). A causa de que todo nombre tiene como correlato una entidad material real,
no es posible que el lenguaje refiera a lo que no es o seiiale lo que es de modo
equivoco, por lo tanto, es imposible la falsedad. El lenguaje se convierte en la
herramienta privilegiada para el conocimiento, de alli que la investigacion de los
nombres sea concebida como el principio de toda educacién. Cfr. Brancacci (2005,
p.- 173-194).

6 Doy por supuesto que la eristica, identificada en muchas fuentes con la filosofia
megarica, constituye una de las ramificaciones de la filosofia socratica, como lo
muestran con convincentes argumentos Hitchcock (2000) y Marsico (2014b).

7 Dado que Ramage (1961, p. 423-424) ubica la fecha de composicion de Dialex.
cerca del 404 a. C., argumenta que el fragmento de didlogo socratico que alli se
encuentra seria el ejemplo mas antiguo de este género.
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impacto causé un movimiento de “socratizacion” del pensamiento
filosofico de la época (Rossetti, 2007, p. 25-26).

Dialex. se ha transmitido de forma an6nima. No obstante, a partir
de su lectura es posible deducir algunos datos sobre el autor. Por una
parte, puesto que en Dialex. § 4. 4 este indica que “soy iniciado”
(nootag €ipt) es, referido a si mismo, un caso de enunciado
verdadero, se ha supuesto que habria sido iniciado en algiin misterio
0 que habria participado de algtn grupo filoséfico con rituales de
iniciacién (Untersteiner, 1954, p. 171; Robinson, 1979, p. 44-45, 50;
Solana Dueso, 1996, p. 190, n. 22). Por otra parte, dado que el tratado
ha sido escrito en dialecto dorico, mezclado con trazos de atico y
jonico, se ha propuesto que su autor no era hablante nativo de doérico,
sino de jonico, y que tradujo sus ideas para que fueran escuchadas
por una audiencia dorico-parlante, como los grupos intelectuales
radicados en Mégara o Tarento (Taylor, 1911, p. 94; Robinson, 1979,
p. 51).8 Esta hipétesis es interesante porque permitira justificar, como
haré mas adelante, la referencia a argumentos eristicos semejantes a
los desarrollados por Euclides de Mégara y su grupo. Por ultimo, se
observa en el autor una fuerte influencia de ideas protagoricas que
ayudan a delinear su perfil intelectual (Robinson, 1979, p. 58;
Dorion, 2009, p. 126). En efecto, Dialex. representa una suerte de
neo-protagorismo de la mano del cual algunos de los aspectos mas
importantes del relativismo protagorico siguen vigentes en el siglo
IV a. C: (i) se enfatiza que el sabio debe “hablar rectamente” (6p8&¢
Aéyewv, Dialex. § 8. 4, 6), nocién que evoca la 6pBoénela protagorica
(Platon, Phdr. 267c); (j) se concede importancia al concepto de
Kopog que también fue objeto de la reflexion del sofista (Dialex. §8§
2. 19-20, 3. 12; Didgenes Laercio, IX 52. 5-11);° (k) una de las dos

8 Para Maso (2018, p. 18, 41-42), en cambio, el autor era posiblemente oriundo de
Tarento y escribié el tratado para comunicar a sus discipulos las novedades
intelectuales que habia conocido en su viaje a Atenas. Véase también Moreno
Moreno (2015, p. 10).

9 Es cierto que el kaipdg juega un papel central en la retérica de Gorgias, de modo
que su mencién en Dialex. podria también constituir una referencia al sofista de
Leontinos. Cfr. Trédé (1992, p. 247-253).
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tesis que se presentan en oposicion en Dialex. §3 1-3 defiende un
relativismo de tipo moral semejante al que propone Protagoras
(Platon, Prt. 334a-c); (1) y para la presentacion de los argumentos de
Dialex. 8§ 1-5 el autor sigue el procedimiento de los &vtikeipevol
Adyot que, segiin el sofista, existen respecto de cada asunto.'® E1 uso
de los argumentos opuestos por parte de Protagoras tiene una
caracteristica particular, pues se justifica en la tesis del homo-
mensura que este defiende (Zilioli, 2007, p. 66-69). Si las cosas que
son son tal como los sujetos las perciben y estos pueden tener
percepciones opuestas sobre un mismo fendmeno, se sigue entonces
que los discursos que expresen estas percepciones también se
opondran. Ahora bien, el autor de Dialex. no hace ninguna mencion
expresa de dicha tesis, de modo que podria haber empleado los
argumentos opuestos a causa de su impacto o efectividad, sin
compartir necesariamente el fundamento que justifica su
implementacion.

El opusculo se divide en nueve pardgrafos cuya falta de
continuidad aparente ha llevado a algunos intérpretes a decretar su
falta de valor filosofico (Barnes, 1982, p. 410; Waterfield, 2000, p.
285). Se cree que Dialex. seria una compilacion de notas redactadas
por el autor como apoyo para una disertacién oral o apuntadas por
alguno de sus oyentes (Robinson, 1979, p. 54, n. 68-69. Cfr. Rossetti,
1980, p. 27-30; Narcy, 1994, p. 888; Divenosa, 2011, p. 144-145). El
objetivo de esta coleccion seria, segun sugiere Burnyeat (1998, p.
106) a partir de la observacién hecha por Aristételes en SE 183b36-
184al, recopilar argumentos que pudieran ser memorizados por
quienes aspiraban a volverse expertos en el arte de discutir. El
principal obstaculo para dar cuenta de la unidad de la obra es el titulo
que le ha tocado en suerte. No debe olvidarse que Dissoi I6goi es una
especie de “catch-phrase” tomada de la expresion con la que se
inician los primeros paragrafos del optisculo (Robinson, 1979, p. 78).

10 Segiin Di6genes Laercio, IX 51. 1-2, Protdgoras dijo que “sobre cualquier cosa
existen dos discursos opuestos uno a otro” (8§00 Adyoug givon TEpl TAVTOG
TIPAYHOTOG AVTIKEPEVOUS GAAA0LG). Cfr. Clemente de Alejandria, Strom. VI 65;
Ciceron, Brut. 12. 46 y Quintiliano, Inst. I1I 1. 10.
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Este titulo refleja claramente la estructura de Dialex. §8§ 1-5, donde a
través de la técnica antilégica se enuncian dos tesis opuestas y se
ofrecen argumentos a favor de cada una de ellas. En Dialex. §§ 1-3
se enfrentan dos tesis contrarias sobre bueno y malo, noble y
vergonzoso, y justo e injusto: la primera de ellas defiende que se trata
de propiedades cuya definicién y adjudicacion no dependen del juicio
particular de ningun individuo o grupo de individuos; la segunda, que
la definicion y atribucién de dichos predicados tiene su base en el
juicio particular, de modo que un mismo hecho puede ser considerado
por algunas personas en ciertas circunstancias de una manera y por
otras, de otra.' Por ejemplo, la victoria es algo bueno para los
vencedores, pero malo para los vencidos (Dialex. § 1. 6-10); que las
muchachas hagan gimnasia y aparezcan en publico sin cubrirse el
cuerpo es noble para los lacedemonios, pero vergonzoso para los
jonios (Dialex. § 2. 9); no s6lo es justo mentir a los enemigos, sino
también a los propios padres, cuando es necesario que ingieran un
medicamento y la Unica manera de lograrlo sea ocultdndolo en la
comida (Dialex. § 3. 2-3).! En Dialex. §§ 4-5 también se ofrecen
argumentos opuestos, aunque sobre la naturaleza de la verdad y la
diferencia entre locos, sensatos, sabios e ignorantes, como se vera.

1 La primera tesis ha sido usualmente caracterizada como “tesis de la diferencia”,
dado que busca distinguir propiedades opuestas; la segunda, en cambio, como
"tesis de la identidad”, ya que la principal critica que recibe es la de identificar
predicados opuestos. Cfr. Robinson (1979, p. 73). La llamada “tesis de la
identidad“ también ha sido vinculada con el relativismo. Cfr. Solana Dueso (1996,
p. 135), Becker y Scholz (2004, p. 138-142), y Maso (2018, p. 95-96). Dado que el
concepto de "relativismo” puede resultar demasiado amplio y, por esta misma
razén, ambiguo, en el marco de este trabajo me apoyo en una definicién amplia de
“relativismo” segun la cual “statements in a certain domain can be deemed correct
or incorrect only relative to some framework” (Bett, 1989, p. 141). Véase también
Zilioli (2007, p. 8-12).

12 A diferencia de lo que ocurre en Dialex. §§ 1-2, en § 3 no se muestra que una
misma accién puede ser considerada por algunos como justa y por otros como
injusta, sino que la justicia y la injusticia se determinan en relacion con la situacion
concreta en la que se desenvuelve el accionar, i. e. el kaipog. Cfr. Barnes (1982, p.
411-412). Los ejemplos que justifican este punto de vista muestran que la
definicion abstracta de normas éticas universales carece de sentido, puesto que las
situaciones particulares exigen estipular para cada caso especifico como se debe
actuar y qué acciones resultaran justas o lo contrario.
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La estructura del resto de los paragrafos es diferente. En Dialex. § 6
se presentan los argumentos que fundamentan la tesis segtin la cual
la sabiduria y la virtud no pueden ser ensefiadas ni aprendidas, y se
discute cada uno de ellos a fin de poner en evidencia que las razones
aducidas para mostrar la imposibilidad de ensefiar la virtud son
insuficientes (Dialex. § 6. 13). En Dialex. § 7 se aportan argumentos
para mostrar que los cargos publicos no deben ser elegidos por sorteo.
Si bien en Dialex. §§ 6-7 no se percibe una estructura antilégica
explicita, al menos de manera implicita la oposicion de argumentos
también caracteriza estos apartados, ya que tanto en uno como en otro
se supone la existencia de una tesis y su antitesis — que es posible
ensefiar la virtud y que no es posible hacerlo, que los cargos deben
ser elegidos por sorteo y que no deberian ser elegidos de ese modo.
En Dialex. §§ 8-9, en cambio, no se utilizan argumentos opuestos ni
se discute ninguna posicién: en § 8 se presenta el perfil del hombre
sabio y en § 9 se realiza un elogio de la memoria.

I1. Dialex. § 5

Antes de analizar el contenido de Dialex. § 5, presento una
traduccion completa del paragrafo, que se inicia con una cita directa
de una de las tesis que se someten a discusion:

(1) “Las mismas cosas dicen y hacen los que estan
locos, los que son sensatos, los sabios y los ignorantes.
(2) Primero, llaman a las cosas por los mismos
nombres: 'tierra’, "hombre', 'caballo’, 'fuego’ y todos los
demas. También hacen las mismas cosas: se sientan,
comen, beben y se acuestan, y de la misma manera en
el resto de los casos. (3) Y en verdad la misma cosa es
mas grande que y més pequefia que, mas que y menos
que, mas pesada que y mas liviana que. Asi pues todas
las cosas son las mismas. (4) El talento es mas pesado
que la mina y mas liviano que dos talentos. Entonces,
la misma cosa es mas liviana y mas pesada. (5) Y el
mismo hombre vive y no vive, y las mismas cosas son
y no son. Pues las cosas que estan aqui no estan en
Libia; ni las que estan en Libia, en Chipre. Y de
acuerdo con el mismo argumento se explican los otros
casos. Por lo tanto, las mismas cosas son y no son”.
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(6) Quienes dicen esto — que los que estan locos, los
que son sensatos, los sabios y los ignorantes hacen y
dicen las mismas cosas — y afirman las consecuencias
que se siguen de este argumento no hablan
correctamente. (7) Pues si alguien les preguntara si la
locura difiere de la sensatez y la sabiduria de la
ignorancia, dirfan “si”. (8) Esto es bien evidente a
partir de lo que cada uno de ellos hace, como
concederan. Entonces, si hacen las mismas cosas, los
sabios estan locos, los que estdn locos son sabios y
todo se confunde. (9) Debemos aportar una
explicacion sobre quiénes hablan en el momento
preciso, los que son sensatos o los que estan locos.
Pues afirman que todos ellos dicen las mismas cosas
cuando alguien les hace una pregunta. Sin embargo,
los sabios hablan en el momento preciso, los que estan
locos, cuando no es preciso. (10) Al decir esto, creen
que hemos hecho un pequefio agregado, el “cuando es
preciso y cuando no es preciso”, de modo que ya no es
la misma situacién. (11) Pero yo creo que las cosas se
modifican no por agregar una aclaracién de tal tipo,
sino por cambiar la acentuacién, como “Glauc6n”
(T'Aadkog) y “blanco” (yAaukog), “Janto” (EavBog) y
“amarillo” (EavBog), “Juto” (Zodbog) y “agil”
(&ovbag). 13 (12) Estos ejemplos difieren por un
cambio en el acento, los que se dicen a continuacion,
por un cambio de vocales largas y breves: “Tiro”
(Topog) y “queso” (tupog), “escudo” (odkog) y
“santuario” (oaxoc). Otros, por un cambio de letras:
“fuerza” (k&ptog) y “propio de la cabeza” (Kp(XTéQ),14
“burro” (6vog) y “razén” (vdog). (13) Dado que existe
una diferencia tan grande cuando nada se quita, ¢qué
ocurrird si alguien agrega o quita algo? También
mostraré como es esto. (14) Si alguien quitara uno de
diez, ya no habria ni diez ni uno, y de la misma manera
en el resto de los casos. (15) En relaciéon con la
afirmacion segtin la cual el mismo hombre es y no es,
pregunto “;es en cierto respecto o absolutamente?”. Si
alguien dijera que no es, estaria mintiendo al decir
“absolutamente”. En efecto, todas estas cosas son de
algin modo (Dialex. § 5).

13 £0vBdg tiene dos acepciones: “4gil” y “rojo”.

14 xpatdg esté en genitivo, por eso he traducido “propio de la cabeza”.
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(1) “rodtax TOl povopevol Kal tol cw@povodveg Kai
Tol gogoi Kai tol &pabeic kai Aéyovtt kal mpdogovTL.
(2) kol mpdtov pév oOvopdlovil Tavtd, y&v Kol
dvBpwmov kai immov kai mdp Kol TEAAK TAVTA. Kod
TIOLEOVTL TAOTA, KaBnvTon kol é0BovTt Kal TivovTt Kai
KaTakewTal, Kol TEAAa KaTTovTo. (3) Kai pav Kol o
avTO TPAYHo Kol péCov Kal Pfjov €oTt Kol mAéov Kai
é\acoov Kai BaplOTepov Kal KOu@OTeEPOV. 00TW Y&p
EVTL TaDTA IAvTa: (4) T0 TRAXVTOV €0TL BaplTEPOV THG
HVGG, KOl KOLQATEPOV TRV 00 TAAAVTIWV: TWVTOV &pa
Kai Koueotepov Kai Papitepov. (5) kai {wel 6 avTOg
GvBpwmog Kai 00 {Oel, Kal TaTh €0TL Kal 00K €0TL* T!
yop T’ €ovta év Tf] APva 0Ok éoTiv, 0VSE ye T& €v
ABOa v Kompe. kai tdAAa Kot TOV adTOV AGYOV.
OVK®V Kal éVTl T TIpAyHaTa Kol 00K évii”.

(6) tol Tiva A€yovieg, TMG HOLVOHEVOG KOl TQOG
0OPPOVODVTAG KOl TG 00OME KAl TOG GPABETG TLTH
SampdooeoBon kal }\éysv,ls Kol TEAAQL <TO> £MOpeva
@ AOYy®, oK OpB&g Aéyovtl. (7) ol y&p Tig odTRG
épwtdoal, al Stapépel pavia cwEpooLvig Kai coein
aupading, avti: “vai”. (8) €0 yap Kal ¢& v mpdooovtt
ékdtepol SO0l évil GG OpoAOYNoOGVTL 0UK®V, Kol
<ai> Ta0TA TPACOOVTL, KOl TO1 60QOol HaivovTal Kal Tol
HOLVOHEVOL GOQOL Kal TavTa ouvtapdocovTal. (9) kol
EMAKTEDG O AOYOG TTIOTEPOV €V GEOVTL TOL COPPOVODVTEG
AéyovTt Tj Tol povOpEVOL GAAG Y&P QOVTL GG ToUTH
HEV AéyovTL, OTaV TIG ADTMG EPWTH: GAAX TOl PEV Gopol
&v 16 S£ovTy, Tol 8& ponvopevol & od 8el. (10) kai TodTto
Aéyovteg SokoDvVTL pikpOV TOTIORvVOL <To> & S€T Kai i
8el, @ote pnkétt t odtd fuev. (11) éya 8¢ od
TIPAYHATOG TOCOVT® ToTiteBévtog aAAoodoBon S0k
0 Tpaypoata, &AM appoviag SeAdayeicag domep
“T'Aadko¢” kai “yAavkog” kol “EavBog” kai “EavB0g”
kai “EodBog” kai “EouvBog”. (12) tadta pév v
appoviav aAA&Eavta Sujvelkav, T 6 HOKPAG Kol
Bpaxvutépag pnbévta. “Tvpog” kai “Tupdg”, “ohakog”
Kol “oak0¢”, Grepa 8¢  ypappota  StaAAaavta,
“K&pTog” Kal “kpatocg”, “évog” kai “vooc”. (13) énel
GV 00K agopedévtog o08evog TocodTov Stopépe, Ti
&M, ai Tig fj motTBel T i dponpel; kKol TodTo Sel€w oidv
éomwv. (14) af Tig o TGV §€Ka €V AQEAOL, OVKETL KA

15 Para esta frase, me aparto de la edicion de Robinson y sigo la propuesta de
Becker y Scholz (2004, p. 74) y de Maso (2018, p. 70).
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008¢ &v <av> e’l'r],ls kai T KaTteTo. (15) 1o 68
TOV a0TOV &vOpeTOV Kol eV Kol pr fev, ¢peTd: “Tl
| & mavia €oTv”’; oLKGV ol TIg pn eain ~ﬁpev,
Pevdetan, “td mavia” einov. TodTH MAVIO QV TN
gon.”

Por medio de la técnica de la antilogia, el autor del optisculo
presenta dos posiciones contradictorias. No parece tomar partido por
ninguna de ellas, sino que sélo se limita a exponer los argumentos
que sirven para fundamentarlas, como hace también en Dialex. §§ 1-
4. La primera tesis (tesis A) defiende que personas que poseen
caracteristicas contrarias pueden actuar y hablar de forma idéntica
(Dialex. § 5. 1-2), de manera que es dificil hallar un criterio para
diferenciar sabios de ignorantes y sensatos de locos. Este tema fue
objeto de debate en la tradicién filoséfica y sélo se puede apreciar el
valor de este paragrafo de Dialex. si se considera el contexto de
discusion en el que se inserta. En efecto, numerosos filésofos
propusieron criterios para demarcar la sabiduria de la ignorancia.
Basta mencionar la distincién que establece Heraclito entre los
hombres despiertos que conocen la armonia de tensiones opuestas
que constituye la naturaleza y los dormidos que viven alienados en
una realidad particular (e. g. Sexto Empirico, Adv. Math. VIII. 132;
Plutarco, De superst. 166c = DK 22 B 1, 89); las criticas de
Parménides a los mortales bicéfalos que transitan la via de la opini6n
estableciendo puntos de vista contrarios para nombrar lo que es (e. g.
Simplicio, in Ph. 38. 30-39. 9, 117. 8-13, 146. 12-14 = DK 28 B 6,
8); y la tarea socratica de poner en evidencia las pretensiones de
sabiduria que poseen sus interlocutores, cuyas falsas creencias les
impiden investigar (e. g. Platén, Ap. 21b-22e). La dificultad para
establecer un criterio para diferenciar los estados de locura y de

16 Becker y Scholz (2004, p. 76, 78) proponen: of Ti¢ &no TV §¢ka £v Gpélot <f
101G 8¢Ka €v mothein>, 0l k' €11 §éka 006E Ev €in (“si alguien quitara uno de diez o
agregara uno a diez, ya no habria ni diez ni uno”).

17 Becker y Scholz (2004, p. 78) proponen: oOk&Vv of Ti¢ Ir gain fuev, Peddeta,
<10 T K> T MAvTa einv Tadta. Tévta @v 1 éoTt (“si alguien dijera que no es,
estaria mintiendo al decir que las mismas cosas son en cierto respecto y
absolutamente. En efecto, todas las cosas son de algtin modo”).
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sensatez, asi como también de suefio y de vigilia, es sefialada en el
marco de discusiones epistemoldgicas como las que se dan en Tht.
157e-158e a proposito de la posibilidad de poseer sensaciones falsas
o defectuosas originadas bajo estados alterados de la percepcion.

Para mostrar la tesis A, se aportan dos argumentos. En primer
lugar, que sabios e ignorantes, y sensatos y locos usan los mismos
nombres y realizan el mismo tipo de acciones, de modo que tanto en
el ambito del discurso como en el de la praxis es imposible hallar un
criterio para distinguirlos. Si bien es cierto que podria haber casos en
los que esto no fuera asi, ya el hecho de que compartan algunas
palabras del lenguaje y realicen el mismo tipo de acciones basicas,
por pocas que sean, basta para objetar que sea posible establecer una
demarcacién nitida. En segundo lugar, se apela a ejemplos que
muestran que de una misma entidad se puede predicar una propiedad
y su contraria. Aunque no se diga expresamente, si se utiliza el mismo
criterio, se podria decir de una misma persona que es, al mismo
tiempo, sabia e ignorante, o loca y sensata, lo cual pone en duda
nuevamente la posibilidad de distinguirlas. En este punto, el
problema sobre la posibilidad de hallar un criterio para diferenciar
locos de sensatos y sabios de ignorantes se subsume bajo una cuestion
mas general: la posibilidad de que una misma entidad posea
propiedades contrarias, tema tratado en Dialex. 8§ 1-4 (Robinson,
1979, p. 198).

El ejemplo que se presenta en este contexto es el del peso de un
talento. Se afirma que un talento es mas pesado que una mina, pero
mas liviano que dos talentos, y se concluye que el mismo talento es
al mismo tiempo mas liviano y mas pesado (Dialex. § 5. 4). Aqui
queda claro que el peso del talento se mide de forma relativa, al ser
comparado con el peso de la mina. Ahora bien, si se omite en relacion
con qué se predican propiedades contrarias de una misma entidad, se
corre el riesgo de incurrir en la falacia a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter, como se observa en los ejemplos ofrecidos en
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Dialex. § 5. 5 (Robinson, 1979, p. 208-209). '® La principal
caracteristica de esta falacia es generalizar aquello que se afirma s6lo
bajo cierta condicion (Aristételes, SE 166b37-167al). Numerosos
ejemplos de esta falacia se citan en Euthd. de Platén y en SE de
Aristételes, obras que han sido dedicadas a la presentacion y
discusion de paradojas eristicas, algunas de las cuales pueden
adjudicarse a los filésofos del circulo de Mégara (Hawtrey, 1981, p.
28-30; Dorion, 1995, p. 35-50; Marsico, 2014b, p. 138-139;
Lachance, 2016, p. 291). Por ejemplo, en Euthd. 293b5-294c10 se
establece que conocer algo es conocer todo y no conocer algo es no
conocer nada en absoluto; en SE 167a11-13 se afirma que quien
posee la piel negra y los dientes blancos es blanco y negro al mismo
tiempo. Asimismo, de acuerdo con la opinion de Aristételes, el
razonamiento conocido como “mentiroso”, cuya autoria se atribuye
a Eubtlides de Mileto, uno de los integrantes del grupo megarico,
constituye una paradoja de este tipo (SE 180a34-b8). La formulacion
clasica del argumento es la siguiente: “Cuando miento y digo que
miento, ¢miento o digo la verdad?” (Aulo Gelio, NA XVIII 2. 10 =
FS 154).1 Si miento y afirmo que miento, la proposicién “miento”
constituye un caso de proposicion falsa. Sin embargo, al enunciar la
verdad sobre lo que estoy haciendo, se transforma en una proposicion
verdadera. La paradoja se origina porque no se habla s6lo de una
situacion objetiva, i. e. del hecho de que yo misma miento, sino
también del contenido de la proposicion enunciada, i. e. del lenguaje
mismo y su capacidad para expresar un estado de cosas (Muller,
1985, p. 114). La solucion aristotélica consiste en limitar el alcance
de los verbos de un enunciado del tipo “digo la verdad cuando afirmo

18 Como sefiala acertadamente Lachance (2016, p. 295, 297), en Dialex. § 5 el autor
del tratado muestra conocer la solucién a un error 16gico que en los primeros cuatro
capitulos parece ignorar. En efecto, en Dialex. § 1-4 los defensores de la llamada
“tesis de la diferencia” confunden sistematicamente una atribucién relativa con una
atribuciéon absoluta. Dado el caracter fuertemente agonistico del tratado, es
imposible determinar, segtin indica Lachance, si el autor de Dialex. comete este
error de forma consciente o no.

19 Otros ejemplos del mismo argumento se encuentran en Cicerén, Acad. Pr. 11 29.
95-30. 97; Luciano, Ver. hist. I 4, Vit. auct. 22; An6nimo, in SE 58 31-33; Miguel
de Efeso, in SE 171 17-20 y Agustin, C. acad. I1I 13. 29.
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que miento”. Estos no deben tomarse de manera absoluta, sino
relativa (Dorion, 1995, p. 385-386, n. 386). En el enunciado citado el
“decir verdad” no tiene un sentido absoluto, dado que miento, sino
relativo al acto de enunciar que estoy mintiendo.

Algunos ejemplos de la falacia a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter explotan ademas la polisemia del verbo eipi, lo cual
contribuye a reforzar la ambigiiedad entre lo dicho de forma absoluta,
cuando se apela al sentido existencial del verbo, o bajo cierto
respecto, cuando se utiliza en sentido predicativo.?’ En Euthd. 283b4-
283d8 se identifica el querer que alguien no sea algo, e. g. querer que
no sea ignorante, con querer que no sea en absoluto, i. e. con que no
exista o muera; en SE 167al se afirma que si lo que no es es algo, e.
g. si lo que no es es tema de opinién (60&aoToV), entonces lo que no
es es. Los argumentos ofrecidos en Dialex. § 5. 5 constituyen
ejemplos de la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter
que explotan al mismo tiempo los diversos sentidos del verbo eipi.
En efecto, se puede concluir que un mismo hombre vive y no vive si
se confunde el hecho de que no sea algo con que no sea en absoluto,
i. e. con que no viva, como se propone en Euthd. 283b4-283d8. Se
puede decir que una misma cosa es y no es si se argumenta que el
hecho de que no sea o no esté en determinado lugar porque esta en
otro, e. g. que no esté en Libia porque esta en Chipre, implica que sea
y no sea en absoluto.?!

En oposicion a la primera tesis ofrecida en Dialex. § 5, 1a segunda
(tesis B) presenta argumentos para distinguir a locos de sensatos y
sabios de ignorantes. En primer lugar, se sefiala que es evidente que
los defensores de la tesis A creen que existe una diferencia entre la
locura y la sensatez, y la sabiduria y la ignorancia, ya que de lo
contrario ellos mismos deberian reconocer que estan locos o que no
saben. Si desvariaran o no supieran de lo que hablan, ;por qué la tesis

20 Sobre los muiltiples sentidos del verbo eipi, véase el clasico trabajo de Kahn
(2003, p. 80-419).

21 La traduccidn al castellano oscurece el sentido del ejemplo, ya que “ser” y “estar”
constituyen verbos diferentes, mientras que en griego son acepciones del mismo
verbo, eiptl.
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que proclaman deberia ser aceptada? En segundo lugar, se ofrece un
criterio para distinguir a unos y otros: el momento preciso. Los
defensores de la tesis A sostienen que sensatos y locos, y sabios e
ignorantes actian y hablan de manera idéntica. Los partidarios de la
tesis B objetan este punto y sefialan que los sabios hablan en el
momento preciso, mientras que los locos no. La nocion év 16 §€ovtt
podria vincularse con la de kaipog, concepto que en el ambito de la
retérica de los siglos V y IV a. C. refiere al momento apropiado en
que un discurso debe ser enunciado, adaptandose a las intenciones
del orador y a las expectativas del auditorio.?

Ahora bien, los defensores de la tesis A objetarian que hablar en
el momento preciso no es un criterio valido para distinguir a los locos
de los sensatos, ya que el momento preciso y el que no lo es
representan situaciones diferentes. El desafio seria probar que, en la
misma situacion, e. g. en el momento preciso, no dicen ni hacen lo
mismo. Sin embargo, los partidarios de la tesis B replican esta posible
objecion y argumentan que establecer una distincién entre el
momento preciso para hablar y el que no lo es no constituye un
cambio radical de situacién. Para fundamentar esta afirmacion, se
menciona una serie de fenémenos lingiiisticos y matematicos en los
que se observan cambios, o bien a partir de la modificacién de algin
elemento de la palabra, o bien a partir de la quita o agregado de
alguna cifra. Una misma palabra puede variar a partir de la
modificacion de la acentuacion que transforma un nombre propio en
un nombre comun, como ocurre con los parénimos 'Aadkog y

22 La nocion de konpog aparece tres veces en el optisculo (Dialex. §§ 2. 19,2.20 y
3. 12). En todos los casos se emplea con un sentido amplio que trasciende aquel
que el concepto tiene en el &mbito de la retdrica, pues refiere al contexto especifico
en el que se juzga que determinado hecho es de cierta forma y no de otra (contra
Robinson, 1979, p. 171). Para el poeta anénimo cuyos versos son citados en Dialex.
§ 2. 19, los valores éticos como la nobleza y la vergiienza no se determinan
objetivamente, sino con relacion al momento en que esta inmerso quien formula el
juicio de valor: “Si distingues cada cosa, verdas entonces que para los mortales
existe otra ley: / nada es completamente noble, / ni vergonzoso, sino que el
momento oportuno, tomando las mismas cosas, / las hace vergonzosas y, al
trocarlas, nobles” (Dialex. § 2. 19). Sobre el valor del kaipdg en la retérica, cfr.
Trédé (1992, p. 247-294).
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yAawkog, EavBog y EavBdg, y EodBog y ovbog. Estos cambios de
acentuacion son considerados por Aristoteles como una de las
estrategias eristicas para elaborar refutaciones con base en la
expresion (mapax v A&y, SE 166b1-b9). Se debe tener en cuenta
que antes del siglo IX d. C. la escritura griega no poseia signos
graficos para distinguir los acentos, de modo que era posible explotar
la confusién entre dos palabras que se escribian igual, pero no
poseian la misma acentuacion (Dorion, 1995, p. 229, n. 48).
Asimismo, las variaciones de una misma palabra pueden explicarse
por el cambio de vocales largas y breves, como se observa en TOpog
y TOpOG, Y 0dkog y obkdg; o por la modificacion de la posicion de
ciertas letras, como ocurre con KA&PTOG y KPATOG, U HVOG y VOOG.
Ninguna de estas variaciones resulta de agregar o quitar algin
elemento, como si ocurre con el ejemplo matematico de Dialex. § 5.
14, evocado también por Aristételes en SE 178a29-34 (cfr. Platon,
Cra. 432a8-b1; Sexto Empirico, P. 3. 85, M. 4. 23-24). En este
contexto “diez” se utiliza como sin6nimo de “decena”, que es una
unidad de medida. Al quitar una unidad a una decena, ya no se tiene
diez unidades, sino nueve — por eso se afirma que no hay diez —, y
tampoco se conserva la decena como unidad de medida — por eso se
afirma que no hay uno, i. e. no hay una decena (Robinson, 1979, p.
207-208).

II1. Dialex. § 5. 15

El argumento presentado en Dialex. § 5. 15 discute la afirmacion
de § 5. 5, segun la cual “el mismo hombre vive y no vive”, aunque
reemplazando el verbo {dw por €ipi por analogia con la afirmacion
“las mismas cosas son y no son”. El pasaje presenta una dificultad:
qué sentido debe otorgarse a las expresiones Tt y t& mavta. Para
resolver esta cuestion, se han defendido dos alternativas. Por una
parte, Robinson (1979, p. 208-209), Dorion (2009, p. 142), Graham
(2010, p. 893), Becker y Scholz (2004, p. 79), y Maso (2018, p. 75),
cuya solucién sigo, proponen que T refiere a lo relativo (sc. en
relacién con algo, secundum quid) y t& navta a lo absoluto (sc. en
relacién con todas las cosas, simpliciter). En este contexto, el sentido
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de la particula i se vincula con el del pronombre indefinido 1, de
manera que la expresion T £omiv es proxima a m £ot..?® Si un
defensor de la tesis A afirmara que el mismo hombre es y no es (o
que el mismo hombre existe y no existe, ya que la sentencia podria
apelar tanto al sentido predicativo como al existencial de €ipi), los
partidarios de la tesis B le pedirian que aclarara si su afirmacién es
relativa o absoluta, precisién que evitaria incurrir en la falacia a dicto
secundum quid ad dictum simpliciter, sobre la cual Aristoteles aporta
un ejemplo que se acerca al de Dialex. § 5. 15: “lo que es no es, si no
es una de las cosas que son, por ejemplo, si no es un hombre” (SE
167a2-4. Cfr. Dorion, 1995, p. 238, n. 63). Si la afirmacién fuera
relativa a determinada propiedad, no habria contradiccion alguna, ya
que se puede decir que el hombre es x y no es y, e. g. que es veloz y
que no es valiente. Ahora bien, si el sentido de la afirmacién fuera
absoluto, se caeria en una contradiccion al sostener que el mismo
hombre es o existe absolutamente, y al mismo tiempo no es o no
existe absolutamente (Dorion, 2009, p. 212, n. 82).

Por otra parte, se ha optado por traducir 1t y t&@ mévrta por
“particular” y “universal” respectivamente, como hacen Untersteiner
(1954, p. 177), Kent Sprague (1968, p 160-161; 2001, p. 289)** y
Bonazzi (2007, p. 447). Si un defensor de la tesis A dijera que el
mismo hombre es y no es (o existe y no existe), habria que
preguntarle si el sujeto de su afirmacion es un hombre particular o el
hombre universal. Esta distincion es clave porque si aquel elaborara
un juicio del tipo “el hombre no existe”, dando por supuesto que se
trata del hombre universal, se le podria replicar que es un juicio falso
porque el hombre existe, alegando que existen los hombres
particulares. Esta respuesta evoca los principios basicos de uno de los
argumentos contra las Formas postulado por los fildsofos megaricos,

2 En lo que respecta al uso por parte de Aristiteles de estas nociones, véase SE
166b37, 169b10 y Metaph. 1011b22, donde mr] se opone a GMAGG.

24 No obstante, el mismo Kent Sprague (1968, p. 160-161) reconoce que el interés
del argumento de Dialex. § 5. 15 radica en que establece la distincion entre hablar
en sentido relativo y absoluto, la cual permite resolver paradojas como las
presentadas en Euthd. 283b4-283d8.
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en el que se muestra la ambigiiedad de afirmaciones del tipo “un
hombre camina”, en las que el sujeto “hombre” puede referir al
universal, a los particulares o a ninguno de los dos.?

Conclusion

La mayor parte de los estudios sobre Dialex. se concentra en los
problemas de autoria, datacién y posibles influencias filos6ficas sin
explorar en profundidad el didlogo que mantiene con teorias de fines
del siglo V y el siglo IV. Esto se manifiesta en Dialex. § 5, paragrafo
que no soélo reitera algunos argumentos caracterizados usualmente
como “eristicos”, especialmente las paradojas formuladas con base
en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter, sino que
propone una estrategia para desactivarlos: la distincién entre el
sentido relativo y absoluto de la expresién. Esto sugiere cierta
familiaridad por parte del autor con las estrategias de argumentacion
desarrolladas, entre otros, por los filosofos del circulo de Mégara, y
al mismo tiempo con las criticas que Aristoteles dirige a los eristicos
en SE, que permite integrar su voz a esta polémica. Asimismo, esto
nos invita a repensar el caracter de Dialex., obra donde se entretejen
problemas y conceptos propios de la sofistica con temas y
discusiones de clara raigambre socratica.

%5 Cfr. Alejandro de Afrodisia, in Metaph. 84. 8-16: “Habia un argumento dicho
por los sofistas, que introducia el tercer hombre, que era el siguiente. Si decimos
'‘un hombre camina', no decimos ni que el hombre, como Idea, camina (porque ella
es inmovil), ni que alguno de los particulares camina (¢pues cémo podriamos decir
esto sobre alguien que no conocemos? En efecto, sabemos que un hombre camina,
pero no sabemos cudl de los particulares es aquel del que hablamos), sino que
decimos que algun otro ademas de ellos dos, un tercer hombre, camina. Por lo tanto,
sera un tercer hombre aquel del que prediquemos el caminar. El punto de partida
para este argumento que es sofistico lo proveen quienes separan lo comun de los
particulares, que es lo que hacen los que postulan las Ideas”. Mi traduccién. Por
cuestiones de extension, no puedo desarrollar este tema aqui. Para ello, reenvio a
Gardella (2016).
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