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Soberania y competicion politica — 1808-1830
Unos problemas y unas definiciones

Antonio Annino’%*

El articulo tiene por objeto reflexionar sobre como debemos enten-
der el processo que eclosiona en Iberoamérica tras los acontecimien-
tos de 1808 en la Peninsula, abriendo um ancho campo de disputa y
competicidn politica por la instalacién y el control de nuevos gobier-
nos soberanos. Considerando que términos como “ambivalencias’,
“sincretismo’, “aporias’, “contradicciones” etc. son inapropiados para
definirlo, se argumenta la conveniencia de renunciar a entender la di-
namica legal e institucional que entonces se experimenta por medio
de um contraste estéril entre modernidad y tradicidn. El trabajo de-
fiende que el punto real fue que las elites que alteraron radicalmente
el campo de la politica a partir de 1808 no pusieron en discusién la
legalidad mas bien la implementaron, para luego sufrir en carne pro-
pia las consecuencias.

Iberoamerica - independencias - legalidad - modernidad - siglo XIX.

"Universidad de Florencia, Florencia - Itdlia
2CEHIS Universidad Externado de Colombia, Bogota — Colombia

* Profesor Catedratico en la Facultad de Ciencia Politica de la Universidad de Florencia y profesor
afiliado en la Divisién de Historia del Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas en la
Universidad Externado de Colombia. E-mail: anninovondusek@gmail.com.



http:/ /dx.doi.org/10.1590/2236-463320161408
ORCID: https:/ / orcid.org/0000-0002-0691-4474

Sovereignty and political competition — 1808-1830
Some problems and some definitions

The article aims to reflect on how it must understand the process oc-
curred in Latin America following the events of 1808 in the Peninsula,
openingonewidefield of disputesand political competitionfortheins-
tallation and control of new sovereign governments. Considering that
terms as “syncretism’, “aporia’, “ambivalence”, “contradictions” etc.
areinappropriatetodefineit,arguestheconveniencetonotunderstand
thelegal and institutional dynamics which were then experienced by a
sterile contrastbetween modernity andtradition. Theworkargues that
the real point was that elites, which radically altered the field of policy
from 1808, did not put in discussion the legality but implemented it,
then suffering the consequences in their own body.

Latin America - independence - legality - modernity — 19th century.



Antonio Annino  Almanack, Guarulhos, n. 19, p. 1-40, ago. 2018
Soberania y competicién politica - 1808-1830:  http://dx.doi.org/10.1590/2236-463320161408
unos problemas y unas deficiones Orcid: https:/ /orcid.org/0000-0002-0691-4474

Las revoluciones atlanticas cambiaron en muchos paises las for-
masdelasluchaspoliticas.Elprocesonosiguio modelosoplanes pen-
sados antes sino que nacidy se desaroll6 sobre la marcha. ;Quién, por
ejemplo, podiaimaginar en la época dorada de los salones franceses
que, entre 1789y 1791, el territorio de la nueva nacién cayera en ma-
nosde centenaresde clubes, directas emanacionesde losgrupos que
lucharon en la Asamblea? Reparese también en un dato: las nuevas
elecciones noregularon ni determinaron los éxitos de los dramaticos
enfrentamientosquemarcaronlosrumbosdelarevolucién'.Lanueva
representacion no logré encauzar las luchas, y el mitico “pueblo” se
quedd introuvable por mucho tiempo, y no sélo en Francia® El libera-
lismofueun proyectoquepretendiasolucionarlosdilemasheredados
deladisolucion del Antiguo Régimen, pero vale la penarecordar que
en la vieja Europa las “revoluciones liberales” triunfaron sélo tras los
eventos de 1848 y s6lo en aquellos paises donde se dié una alianza
entre liberalesy monarquias. En aquel continente, republicanismosy
liberalismos fueron enemigos mortales alo largo de todo el siglo XIX,
y asi lo fueron igualmente los democraticos y los liberales.

En el ex-orbe hispanico la historia fue muy diferente. Por razones
quetodavialoshistoriadoresnohemoslogradoaclarardefinitivamen-
te, el liberalismo cobré una carga radical absolutamente inimaginab-
le en otras dreas occidentales mientras que el triunfo republicano en
América fue absoluto e irreversible, otro dato cuya explicacion per-
manece abierta. No cabe duda, por ejemplo, que las independencias
costaron sangre -y mucha - mientras que la instauracién de la repu-
blica fue sangrienta y tuvo — en pocas palabras — una aceptacion casi
masiva, algo a primera vista sorprendente después de tres siglos de
indiscutible lealtad a la monarquia. Sin embargo, llama la atencién
elhecho de que el consenso hacialarepublica no desperté en sumo-

' GUENIFFFEY, Patrice. Le nombre et la raison. La Révolution Francaise et les élections. Prefacio
de Francois Furet. 1993. Dix-huitieme Siécle, n°® 26, 1994. p. 604-605. (Economie et Politique).

2 ROSANVALLON, Pierre. Le peuple introuvable. Histoire de la souveraineté du peuple en France.
Paris: Collection Bibliothéque des Histoires, 1998.

artigos



Antonio Annino  Almanack, Guarulhos, n. 19, p. 1-40, ago. 2018
Soberania y competicién politica - 1808-1830:  http://dx.doi.org/10.1590/2236-463320161408
unos problemas y unas deficiones Orcid: https:/ /orcid.org/0000-0002-0691-4474

mento undebate acercadel”serrepublicano”comparablealosquese
dieron en Francia o Estados Unidos en el mismo curso de sus revolu-
ciones.Lo que, si, se debatié desde el primer momento fue el formato
del gobierno republicano, mientras que su“ser”fue discutido haciala
mitad del siglo, cuando los conflictos entre liberales y conservadores,
centralistas y con/federalistas se tornaron - ahora si — sangrientos.
De manera que hay un primer republicanismo cuya base consensual
esperatodavia una explicacion. Otro dato sumamente llamativo es el
consensomasivohaciaelconstitucionalismorepresentativo,entodas
sus declinaciones, y la profundidad social de las movilizaciones po-
liticas a su alrededor. Los estudios de etnohistoria han demostrado,
por ejemplo, la participacién politica de las comunidades indigenas,
siempre enfavor de los“sagrados codigos’; algo que para un europeo
de la época hubiera parecido inexplicable y por fuera del“progreso™.
Porsupuesto,estaafirmaciénnominimizaenabsolutolacuestiénindi-
genaen cuantotal, setratamas bien deenfocarlaenlaldgica histérica
delainteraccion plurisecularentre el mundoindigenay el Occidente,
algo que permite superar los estereotipos del“victimismo”pasivo y/o
unicamente“resistente”y recuperar para nuestro sentido historico el
largo proceso que desde la conquista permitio al indio sobrevivir uti-
lizandorecursosoccidentales paradefenderse delmismoOccidente®.

3 Véase a este proposito CHIARAMONTI, Gabriella. Suffragio e rappresentanza nel Peru dell 800.
Gli itinerari della sovranita (1808 1860). Turin: Otto ed., 2003; BELLINGERI, Marco. Ceti ed
etniein Yucatan. Costituzione sviluppo e crisi de una formazione interetnica fra sette e ottocen-
to. Torino: Celid, 1990; DEMELASM, Marie-Danielle. La invencion politica: Bolivia, Ecuador,
Pert en el siglo XIX. Lima: Estudos historicos, 2003; ENRIQUEZ, Lucrecia Raquel. Antonio
Annino, Silencios y disputas en la historia de Hispanoamérica. Historia, Santiago, vol. 49, n.
1, p. 7-9, jun. 2016. Disponible en: <https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S0717-71942016000100011&Ing=es&nrm=iso>. Acceso en: 09 jul. 2018. http://dx.doi.
org/10.4067/50717-71942016000100011.

4 Véase CARMAGNANI, Marcello. L'altro occidente. LAmerica Latina dall'invasione europea al
nuovo millennio. Torino: Einaudi, 2003. En los ultimos afos, el tema de la occidentalizacion
llama cada vez més la atencion de varias disciplinas. Recordamos que el concepto nacié en la
Inglaterra victoriana con un sentido obviamente eurocéntricoy asi se quedé por mucho tiempo
hasta la redefinicion actual. En el caso de los estudios americanistas la etnohistoria tuvo un papel
destacado.Véase, porejemplo, GRUZINSKI, Serge. La colonisation del'imaginaire. Societésindigénes
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Estas anotaciones tienen mucho que ver con nuestro tema, pero
antes de seguir se necesitan unas aclaraciones conceptuales.Noeslo
mismo decir“lucha politica” que “competicién politica’, la primera es
una definicion descriptiva mientras que la segunda es una definicion
analitica. Privilegiar la “lucha” significa estudiar los actores mientras
que meterseen elcampodela“competicion”implicade entrada plan-
tearse unas preguntas metodolégicas, como porejemplo, ;cudlfuela
l6gicaquearticuldlasluchas?;cualesfueronlosrecursos? jcualesfueron
lasreglas?Estaspreguntassuenanobviassinuestrosobjetosdeestudio
fueranlasdemocraciasmodernasqueprescribenlasrespuestasypermi-
tenpensarenlacompeticion politicacomouncampodeestudioensi.
Son muchomenosobvias sinosenfrentamos con sociedades de Anti-
guo Régimen donde el concepto mismo de “competicion” no existia
ni podia existir por evidentes razones. Por supuesto, seria imposible
estudiar el tema sin tener un conocimiento razonable de las luchas y
delosactores,peronocabedudaquehoydisponemosdeunacantidad
notable de obras al respecto.

Existen ademas otras razones. Muchos protagonistas destacados
deaquellasdécadas-empezando porBolivar—percibieronlacompe-
ticion politicacomoalgoandémalo, andarquico, peligroso paraelnuevo
orden que pensaron edificar, un sindrome heredado por las primeras
generaciones republicanas. Lograr la estabilidad politica en el siglo
XIXfueunrompecabezasangustiante,peroelsindromedeldesencan-
to, aquel que Sarmiento supo expresar magistralmente, fue un fené-
meno culturalmuchomascomplejo,que necesitaunamiradamasalla
de América. El desencanto por los insuficientes, y a veces dramaticos,
logros delamodernidad politicay social fue compartido portodoslos
paises mediterraneos. En Italia, por ejemplo, cuando los piemonteses
lograronincorporaral suren 1861, laimagen que pintaron fuede una
gente “barbara”y “africana” (casi “sarmentina”), un juicio que perdu-
ré hasta bien entrado el siglo XX. Incluso Gramsci — a su manera - se

et occidentalization dans le Méxique espaniol, XVI-VIlI siécles. Paris: Collection Bibliotheque des
Histoires, Gallimard, 1988.
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Ill

ocupo de lafamosa “cuestion meridional” en su esfuerzo por dar una
explicacionnuevadeloslimitesdelRisorgimento,ylaconocidanovela
“Elgattopardo”esunaversion brillantey sublimada del eterno desen-
cantoitaliano. En la Rusia zarista el liberalismo fue siempre aplastado,
pero la famosa disputa entre “slavofilos” y “occidentalistas” adquirié
un valor“universal”gracias a la altisima calidad de sus protagonistas,
desde Puskin hasta Tolstoi.

En fin, el sindrome del desencanto no fue un fenémeno ameri-
cano sino internacional, un efecto no previsto, si se quiere, del gran
cambio cultural promovido porlasrevoluciones atlanticasyantes por
lallustracion (5)enaquellaslargasdécadasque marcaronlatransicion
del Siglo de las Lucer al de la Nacién (y de su Historia) se consolidé
una nueva idea de libertad civilizadora, una idea no tan “universal”
como la dibujaron sus intérpretes. Mejor dicho: la nueva polis fue ala
vezincluyenteensusvalores peroexcluyenteensusrequisitos, porque
no todos los pueblos tuvieron el derecho historico de entrada, y este
potente paradigma fue compartido por todas las élites occidentales,
por una parte y por otra del Atlantico. La “Historia del tribunal del
mundo”nofuesélounaimagenliterariadeunospensadoresalemanes
sino un metro operativo para medirlos alcances de la accién politica.
No a caso el desencanto de Bolivar nacié de sus reflexiones historicas
acerca del pasado americano, de lo que el llamo por primeta vez“he-
rencia colonial”.

Otra razén para justificar nuestro tema es lo que podriamos lla-
mar la“opacidad”de las revoluciones atlanticas. Sus enormes poten-
cialidades, su proyeccion “épocal’, la vastedad de sus ecos dibujaron
también un paisaje de incertidumbre y de dramaticas experiencias
constitucionales. Nada de lo que fue proclamado estaba aclarado, no
se sabia bien cdmo articular en forma coherente la soberania con la
representacion,yéstaconlosnuevosderechosdelhombre,nielmismo
voto con la proclamada “voluntad general” A lo largo del siglo XVIII
europeo el debate acerca de la“constitucioninglesa”fue central, pero
cuandoMontesquieuteorizd asumanerael principiodeladivisiénde
lospoderespensabaenlaposibilidad concretadereformarel Antiguo
Régimen mondarquico sin destruirlo, ubicando en dos camaras el po-
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dernobiliarioy el poderdel estado llano. Es decir que la tan celebrada
férmulamontesquieanadeesteclasicoautorapuntabaainstituciona-
lizar poderes sociales y no poderes “funcionales’, como diria hoy un
constitucionalista. Apesardel éxitodeaquellaspocaspaginassobrela
divisiondelospoderes, el problemacentraldelaobrade Montesquieu
fue - como sugiere el titulo - la naturaleza de las leyesy no la de lare-
presentacionque, si,fueeldramaticodilemadelarevoluciénfrancesa.
Su desarollo sacé a la luz la dificultad casi insuperable de articular la
“voluntadgeneral’conlanuevarepresentacion,unproblemaquedejé
atrds Montesquieu, a Rousseau, y a la “constitucion inglesa”. Quizas
esedilemairresuelto explique - porlo menos en parte - laimposibili-
dad de encauzar las luchas politicas en una competicion reglamenta-
da. Lo que, si, fue objeto de debates y experimentos continuos fue el
voto,quesinembargo-comoyahemosrecordado-nuncaarreglélas
luchas.Lasrazonesde este deficitnosélofrancés puedenserquesean
muchasy diferentes de caso en caso,como muestra el continuo deba-
te historiografico, pero estamos convencidos que la explicacion mas
razonable es cultural: en el imaginario politico de la época el voto no
teniaquesercompetitivo.Hayalgomasquemereceatencién:ningunode
los grandes pensadores liberales del siglo XIX teorizé la competicion
electoral como un principioineludible para legitimar la representaci-
on:lacompeticion se podia por supuesto dar - como en efecto se dié
entodas partes - perosin llegaraser pensadacomo un valordeliber-
tad®. El histérico paso al voto competitivo y libre (en aquel sentido)
fue una empresa cultural de las democracias del siglo XX a lo largo
de susluchas mortales en contra de los totalitarismos. La cuestion del
voto competitivo es una de las tantas que obligan a pensar que entre
liberalismo y democracialas diferencias histéricas fueron radicales, a
tal punto que necesitariamos — nosotros los historiadores - recuperar

5 Labibliografia sobrela historia electoral del siglo XIX es enorme porque los estudios
tienen casi medio siglo de existencia. Un excelente andlisis critico se encuentra en
ROMANELLI, Raffaele (dir.). How did they become voters? The history of franchise
in modern European representation. La Haye: Kluwer Law International, 1998.
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en toda su complejidad la autonomia del siglo XIX frente al XX. La
democracia que conocemos es hijade los millones de muertos del“si-
glo breve”y no del liberalismo del siglo XIX.

La América hispana compartié a su maneralos grandesdilemasy
retosdelasrevolucionesatlanticas.Lasluchaspoliticassiguieronsien-
do destabilizantes a lo largo del siglo XIX, no siempre porque hubo
actores“antisistema’, y sin embargo la governance fue siempre dificil.
Las explicaciones llenan bibliotecas y hasta podria verse como algo
atrevido presentarunashipétesisalrespeto.Porciertoloes,y estamos
concientes,perolounicoquepodemosdeciresquelasreflexionesque
vamosapresentarenlaspaginasquesiguennosonunfrutoocasional
sino el resultado de un trabajo de afios. Como ya dijimos, las investi-
gacionesde historia politicay socialhanadelantadoenormementeel
conocimientoyhastahancambiadoradicalmentelaimagendelasin-
dependencias. Asi que lamotivacién basica para proponerel temade
la competicion politica, como un campo distinto del delas luchas po-
liticas, viene de la situacion actual de los estudios. Quizas estamos en
condicionesdeempezarunareflexion conceptual paralograr—porasi
decirlo-"ponercadacosaensulugar”.Porelmismomotivo pensamos
aclarardeentradanuestrahipétesis:lasinvestigacionesnosconvencie-
ronenformatotalmenteimprevistaquelasluchaspoliticasentre 1808
y 1830tuvieron una naturalezalegal einstitucional,y que el sindrome
deldesencantocancel6estemagnodatodedosagendas:aquelladelas
élites y aquella de la historiografia, que incorporé la primera a la se-
gunda.Perolacuestionnoseacabaconestedato.Loqueintenteremos
reconstruir sumariamente en las paginas que siguen es el punto cru-
cial: o legal e institucional de las luchas fueron el fruto de una légica
que se puede declinar contodoslos términos que la historiografia fue

n”i

capaz deinventarse para definir su desencanto:“ambivalencias”,“sin-
cretismo’, “aporias”, “contradicciones” etc., todo un vocabulario que
afindecuentaeshijodelaverbosayestéril disputaentre modernidad
ytradicion.Elpuntorealesquelasélitesquemodificaronradicalmente
el campo de la politica a partir de 1808 no pusieron en discusion esta
legalidadsencillamenteporquelaimplementaron, paraluegosufriren

carne proprialasconsecuencias.Por ultimounaaclaracién debida: no
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vamos a tratar de las guerras, sin duda un limite muy grave. El punto
es que este tema esta en una condicion parecida a la de las “luchas
politicas”, sabemos mucho de éstas pero nada de sus reglas, de sus
recursos politicos (que siempre existen),de suslogicasinstitucionales
(tambiénexistentes).Enestemomentoestamosinvestigando,perono
estamos a la altura de proponer algo sensato.

La cuestidon de la soberania:
retroversion, redistribucidn, revolucion

Los estudios sobre las luchas politicas sugieren que hubo dos for-
mas de competir politicamente: por una parte, la lucha para poder
decidir sobre los demas — es decir la forma clasica - y por otra, hubo
también unaluchaparapoderdecidirsobre simismos, con el objetivo
detenermaspoderfrentealosdemas.Nosreferimosenestecasoalos
actorescolectivos,aloscuerposdelgrancuerpodelarepublicaubica-
da“entre Dios y el Rey”¢, y no para minimizar el papel de los grupos
dirigentessino para seialarunavezmas el protagonismo deaquellos
cuerpos territoriales que en forma general se les llamaba “pueblos’,
términoquenodefinesinoqueidentifica, locual es otracosa.Es cierto
que el complejo normativo de laMonarquia Catélica se preocupdalo
largodesuhistoriadedefinirlosrequisitosparaqueunpobladopudie-
raacceder al estatus de“pueblo”’,como por ejemplo tener unaiglesia,
hacerpartede unaparroquia, tenerrecursos naturales suficientesetc.,
pero lo que cuenta al finy al cabo es que en base al estatus adquirido
el nuevo sujeto territorial entrabaen el mundo delos privilegios y por
lo tanto de nuevos recursos legales: tener una personalidad juridica
propia para promover sus intereses frente a la justicia de la Corona, la
posibilidad detenerun cabildo proprio,ylastbutnoleasttenertierras
comunales para incrementar sus bienes. Ni podemos olvidar aquiun
datofilolégico:enelorbe hispanico el término“pueblo”eslatraducci-

¢ Véase LEMPERIERE, Annick. Entre Dieu et le roi la république (Trad. esp.: Entre Dios y el rey: la re-
publica. La ciudad de México de los siglos XVI al XIX). México: Fondo de Cultura Econémica, 2013.
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onlineardeloriginariopopulusqueenlasprimerasépocasdelimperio
cristiano definia las parroquias, algo que tiene que ver con el nuevo
orden constitucional después de 1808, cuando - como sabemos —los
distritoselectoralesdelasprimerascartasfueronprecisamentelaspar-
roquias.Enfin,los“pueblosfuerondesdesiempreunainstitucionpoliti-
cadelamonarquiabajounadoblejurisdiccion, lacivil y laeclesiastica,
un dualismo que se quedd en las republicas independientes.

De manera que hay un primer dato histéricamente significativo
paranuestrotema:nosélolos pueblosfueron unsujetolegal enelde-
sigualy plural universo de lamonarquia, sino que sus tantas moviliza-
cionesa partirde 1808 - bajo varias formas — constituyen otros tantos
procesos institucionales que tenemos que recuperar para estudiar la
competicion politicay su naturaleza. Las movilizaciones, si, fueron fe-
nomenossociales, perosupesopoliticoestuvosiempreenrepresentar
yrepresentarsecomoactoresdeporsiinstitucionales,undatoquenadie
enaquel mundo en transformacién puso nunca en discusién. De ma-
nera totalmente distinta se plantea la cuestion linguistica acerca de
los “pueblos de la monarquia” Una de las caracteristicas salientes del
idiomadelosantiguosregimeneshasidosiempresufluidezpolisémica
queponenopocosproblemasanuestros paradigmasquebuscan“de-
finir”las “cosas” en forma absoluta. El poder administrativo moderno
—consuscodigosysuconcepciondelaley—generéunidioma politico
autosuficiente paragarantizarlasautonomiasdel estadoydelasocie-
dad. Es lo que Marx llamé “la potente empresa de abstracciéon” que
permitid consolidarunanuevaformadedominaciénpolitica, fundada
sobre el principio de “definir para gobernar”. Desde entonces la“abs-
traccién”de la politicamoderna ha sido un temade disputas continu-
as que siguen hoy ain mas fuertes que nunca. No cabe duda, sin em-
bargo, que sinaquella potente empresa el principiodelaigualdad no
sehubierapodidoimplantar.Definirparagobernar,oparacompetirpor
elgobierno, fuelalégicadel paradigmalinguistico que se contrapuso
aldelosantiguosregimenes:identificarparagobernaryasigarantizarla
desigualdad en forma*“justa’, dando“a cada uno lo suyo”con base en
el antiguo y cristianisimo principio de la justicia redistributiva.
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Sinentrarenlospormenoresde estatematicatancompleja, essu-
ficienteaquisenalarqueseidentificabauncasoconcretoeneluniver-
sodelosposibles(yprobables) pormediodeunasintaxisquesefundé
enelgranepistemedelasimilitudo,comodiriaFoucault.Lavariabilidad
semantica del término “pueblos” viene de ahi: los pueblos son como
almas, en el caso de los “pueblos de la monarquia”, y al mismo tiem-
posoncomo“cuerposdelarepublica’, sise quiere identificarlos como
otros tantos sujetos politicos, cada uno con sus privilegiosy derechos.
La misma légica semantica valia para los subditos de la monarquia,
qgue no fueron nunca“individuos” sino“personas’, cada una con dife-
rentes estatus al mismo tiempo (alma, padre de familia, comerciante,
empleado publico, indio de republica, casta etc.). El universo de la
republicasequeddsiempreincognoscibleaprioriporquefuesiempre
una republica casuista de“personas’, cuerpos y/o subditos, no de“in-
dividuos”nacidos comotalesy comotales definibles’. Afin de cuenta,
la Unica subjetividad “en si” fue la de “alma” en el sentido teoldgico.
Nosinteresadestacardospuntosapartirdenuestrasumariadescripci-
on: el primero es que a falta de“definiry clasificar”si se pudo siempre
“identificar y ubicar” un caso para reconocerlo frente a los demads; y
el segundo es que la via maestra para identificar — o luchar para ser
identificado — fu siempre la via judicial, también en politica. Como
veremos, estos dos puntos son cruciales para nuestro tema.

Porsupuesto,enlaépocacarolinalasimilitudoepistemoldgicafueel
campodebatalladelosilustradoshispanicos,yCampomaneslogréen
1771 una notablereforma de laensefianza universitaria, sin embargo
en 1794 CarlosIVlamutilé debidoalos eventosfranceses, dejandolas
novedadesde las ciencias matematicasy naturales bien separadasde
losdemassaberesque pudieran parecer peligrosos paralasinstitucio-
nescivilesyreligiosas.Lavictimamadsilustrefuelacatedrade Derecho
Natural y de Gentes que la ilustracién carolina habiaimpulsado enla

7 Véase sobre este tema en el caso de la carta gaditana: CLAVERO, Bartolome. Cadiz 1812:
Antropologia e historiografia del individuo como sujeto de constitucién. Quadernifiorentini per la
storia del pensiero giuridico moderno, vol. 42, n° 1, 2013, p. 201-279. ISSN 0392-1867.
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Peninsulay en América. El punto es que muchos de los intentos ilus-
tradoseuropeossequedaronenestasituacion-elejemplomasilustre
fuelaalemanaa pesarde sus extraordinarios logros filoséficos — hasta
cuandolasrevolucionesatlanticas(ylasguerrasnapoleodnicas)sacaron
a la luz esta situacién inconclusa. El orbe hispanico no escapo a este
destino, y surumbo fue decidido por la larga agonia de la monarquia
en las dos orillas del Atlantico.

Enestemarcohistéricoyalavezepistemologicotenemosqueubi-
carla cuestion de la competicién politica porque sus recursos, reglas,
instituciones,hastasussintomasdedesencanto,fueronfenémenosque
tuvieronunalodgicapropia,nocomparableconlasdemasrevoluciones
delaépoca. El problema pendiente es precisamente esta“otra”racio-
nalidad que en muchos casos fue percibidacomoajenaalosdictame-
nesdelanuevapolis, locualimplicaenfrentarse otravezcontemasde
sobraconocidosyquesinembargomerecenserpensadosunavezmas.
Empezamosentoncesconelgrantemadelasoberaniaporque—-como
es bien sabido - fue una cuestion sumamente controvertida en lo po-
liticono sélo en las dos décadas que siguieron alas noches de Bayona
sinohastabien entradaslas nuevasrepublicas®. Hubo-es cierto-una
lucha entre soberanias desde el primer momento delacrisisdelamo-
narquia. Sin embargo este fendmeno tan proprio del orbe hispanico
no se puede analizar como un conflicto entre “autonomismo”y “cen-
tralismo” o “federalismo’, como si fueran opciones claras desde 1808.
Ni se puede decir que estos términos se quedaron aclarados en las
décadas siguientes. Las primeras cartas, si, dibujaron regimenes “fe-
derales”o“centralistas”y las luchas fueron encarnizadas entre los dos
bandos, pero las formas de movilizacidon y las lecturas que se dierona
estostérminosfueron muy diferentes en cadabando, maximeenelasi

8 Imprescindible la obra de MOLINA, Eugenia. Lenguaje y revolucion: Conceptos politicos
clave en el Rio de la Plata, 1780-1850. Rev. Hist. Derecho, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
n. 40, dic. 2010. Disponible en: <http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=51853-17842010000200010&Ing=es&nrm=iso>. Acceso en: 09 jul. 2018.
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dicho“federalista”. Esta cuestidon es central para entender la naturale-
za de la competicidn politica y la cuestion misma de la soberania.

La pluralidad de lecturas de categorias politicas mas o menos
“modernas”seinscribe en los origenes de la cuestion de la soberania.
Eltrend delasrevoluciones atlanticas fue transferirla soberania de un
centroantiguoaotronuevo,delas monarquiasalasasambleasrepre-
sentativas. En pocas palabras la transferencia fue “horizontal” por asi
decirlo, mientras que en el orbe hispanico fue“vertical”, de la Corona
a los “pueblos’, algo tan imprevisible como la misma abdicacion de
los Borbones.Hemos ya enfatizado en otros trabajos —y no sélo noso-
tros — la completa ilegalidad de Bayona, y como sélo la necesidad de
evitar las consecuencias de otra noche de Varennes salvé el principio
monarquico y con él las posibilidades de reformarlo profundamente
de una forma o de la otra, aunque la caida “vertical” de la soberania
abridotroescenarioimprevisible. Aquise planteandospreguntascru-
ciales para los historiadores: jcomo explicar el éxito aplastante de la
“retroversion”, es decir, de un concepto que nunca fue anunciado ni
teorizado? Invocarlatradicién neoescolasticanosirve de mucho, por-
guelostresfamosospactostuvieronsiempreunanaturalezateoldgica
absolutaynorelativa,enelsentidoque suoperatividad politicanunca
fueenunciada,ymuchomenoshastael puntodeconjeturarcomo po-
sible y concreta la “retroversion”.

Lasegundapreguntasaledelaprimerayesaunmascrucial: jcual
idea de la soberania aterriz6 en los pueblos? ;Es posible que fuera ya
conocidacémoparagenerarunconsensotanamplioapesardelainé-
ditavacatioregis?Elparadigmahistoriograficonacidodelasrevolucio-
nesatlanticasnuncatuvodudasalrespeto:lasoberaniarevolucionaria
delasasambleas era la legislativa, expresion de la“voluntad general”
odelosrepresentantesdeloscolonialestatesnorteamericanos.Sinem-
bargo, este tipo de soberaniaresulté delalégicadelos eventosquela
configuraron: enlaFranciade 1789 la soberania dela Asambleafuela
legislativa porque el ejecutivo se quedo - junto a lajusticia—en el rey.
El primer acto revolucionario fue dividir los poderes, y paralos mode-
rados ésta fue la “verdadera” revolucion “a la inglesa” En el norte de
Américalosestatesyacontabanconlasdivisionesdelospoderesantes
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de la revolucion. El caso hispanico siguié otra légica, y por lo tanto
no podemos escapar a nuestras preguntas. Reparese entonces en un
hecho clave: antes la soberania se reubicé verticalmente en“los pue-
blos"ydespuésseintentdreubicarlaenunasasambleascondivisiones
de poderes, unaempresatotalmenteinéditay mucho masdificildelo
imaginado por los actores y por la misma historiografia, si seguimos
utilizando unicamente el paradigma anglo-francés. Ni podemos real-
mente decircudndoy cémo estaempresalogré consolidarse masalla
de las proclamaciones formales. Lo que, si, sabemos de forma certera
es que a lo largo del siglo XIX en la América hispanica coexistieron
dos conceptos: “soberania de los pueblos”y “soberania del pueblo’,
un dualismo que nunca fue radicalmente conflictivo - como podria
parecer hoy -y que constituye la puntade unicebergmuy profundoy
extenso, donde incluimos el tema de la competicion politica.

Regresamos ahora a nuestro problema. Si el concepto de “retro-
versién”tuvo tanto éxito, sinuncafue puestoenteladejuicio, sifue ca-
pazdeactivarlaacciénpoliticaotorgandoleunsentidodelegitimidad,
entoncestenemosqueadmitirqueelconceptodesoberanianocambié
al desplomarse“en los pueblos’, al revés de lo que pasé en las demas
revoluciones atlanticas. El punto es que no es facil definir qué era la
soberania de la persona del rey catélico en 1808. Mejor dicho, para
“definir"tenemosque manejarvariosenfoques,recordandoenprimer
lugarquenuncaexistiounadoctrinacoherenteyautosuficienteacerca
deloquedurantelossiglossellamédediferentesmaneras,seiorioreal,
meroimperiomajestad supremajurisdictiosupremapotestasplenitudopotestas,
poderioabsoluto.Laplurisecularyabundantetratadisticasobrelasfacul-
tadesabsolutasdelmonarcaconstituyeunacanteradeargumentacio-
nes muy plural, que en cierto sentido “acompand” el desarollo de la
monarquiahispanaensusdiferentesetapasdeconsolidacién.Decimos
“cantera”porque-apesarque hubolineasde pensamientoavecesdi-
vergentes-nuncase penso que unatesis podiaabrogarotraenforma
absolutaydefinitiva. Aquellatratadisticatuvosiempreunanaturaleza
jurisprudencial, cumulativa, una légica no diferente a la que organi-
zabala producciéndel derecho. Sinembargo, este universo pluralista
tuvosusfronterasquealavezindicabanloslimitesdelpoderioabsoluto
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de los monarcas, como por ejemplo, legislar por encima del derecho
positivo pero no en contra de la religion, de la monarquia misma, y
del derecho natural, punto - éste ultimo - crucial para nuestro tema,
comoveremos.Sinirmaslejos enunamateriadetal envergadura, nos
parece util sefialar que aquel universo cultural que a lo largo de los
sigloscreci6alrededordelapersonadelrey(ynodelainstitucién)tuvo
unadinamica propria paraenfrentarse asu historia,unadinamicaque
semoviaentredospolos:eldelavoluntadyeldelacausa.Elequilibrio
entre los dos nuncafue estable o definitivo porque privilegiaraunoo
alotromedialaamplituddelpoderioabsoluto.Entérminosmasconcre-
tos: no cabe duda que los tratadistas que sostuvieron las tesis acerca
de los limites de la voluntad del monarca defendieron el principio de
lacausa,comomayordefensadelosderechosadquiridos porcuerpos
y/oalmasdelarepublica.Sinembargo,lo compartido entre todos fue
siemprelaideaquevoluntadycausaeranloscomponentesesencialesy
necesariosdelajusticiasoberanadepositadaenlapersonafisicadelrey.

Demaneraquelarespuestaanuestrapreguntaesquelasoberania
queen1808seretrovertidéa“lospueblosfuelajusticiaporquelavacatio
regis no dividio los poderes, mientras que lo que se desarticulé fue la
legalidaddelarelacionentrevoluntadycausaporquesélolapersonadel
monarca - por ser el juez supremo - las podia vincular entre sien una
unicadecision. Asique junto alapersonadelrey se perdié aquella po-
testad que nosotrosllamamos”“moderadora”y que enaquel entonces
sedeciaconmasaciertoprudenteporserconsideradadesdesiemprela
virtudmasvaliosadelos principes,incluso porlosvocerosborbdnicos.
Proclamar la“soberania de los pueblos” no fue mucho decir, o mejor
dicho, fueidentificarporjustacausa(elcautiverioynolaabdicacion)la
soberania del rey-juez en los “pueblos de almas”de la gran republica
hispano-cristiana,unaférmulaconmuchasincégnitascrucialesymuy
concretas,empezando justamente pordonde se ubicaba ahorala vo-
luntadfrentealacausa.Puestoquenadiepodialegitimamentetenerla
unay la otra, desde el primer momento se generé una fractura entre
las dos, en el sentido que los derechos adquiridos en el tiempo por
los pueblos como cuerpos se volvieron lacausa primadelalucha poli-
tica, mientras que la ubicacion de la voluntad en las juntas y luego en
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las primeras asambleas tuvo una legitimidad fragil, y mas en América
gue en la peninsula. Estas afirmaciones necesitan ser aclaradas para
evitarque se queden enunimprobable limbo de abstracciones. Al re-
vés, nuestro énfasis sobre la“retroversién”de la soberania-justicia, sin
divisionesdelospoderes,tienesuprimeraraisond’étreenlanecesidad
de explicar su éxito concretisimo no sélo en los “medios ilustrados”
sino también en otros medios que no tenian que ser“ilustrados” para
conocer perfectamente lo que era la soberania-justicia del rey. Si se
acepta esta lectura de la crisis, entonces sus implicaciones no son de
poca monta. En primer lugar, la crisis de la monarquia no impulsé
aquel“potente”proceso de abstraccion que la division de los poderes
hizo posibleenotrasrevoluciones.Lasoberania-justiciasetrasladéde
unapersonaamuchassinlaintermediaciondelanuevarepresentacion
politica.En segundo lugar, cualquier revolucion es también un proce-
soderedistribucionderecursos politicosentreactoresviejosy nuevos
que luchan entre si para repartirlos, monopolizarlos etc. En nuestro
caso el primer y fundamental recurso que la crisis redistribuy6 en el
intentodesalvarlalegalidad mondrquicafuelajusticia,y nohacefalta
recordar que no se trataba de un “tercer poder’, sino de el poder, es
decirdeaquelconjuntode potestadesquedesdesigloshabiangaran-
tizado el mantenimiento del orden social y politico resolviendo con-
flictos entre esferas de intereses diversos que atendian alos derechos
y deberes constituidos. Negar que la“retroversiéon” de un dispositivo
de esta dimension fue una ruptura seria negar la realidad. Tampoco
se puede minimizar que en este enorme proceso sin precedentes cir-
cularon conceptos asi dichos “modernos”. El punto es que nosotros
los historiadores no podemos producir juicios de valor porencima de
losactores,tenemosquesaberenestecasocomoseleydelnuevovoca-
bulario,cémofueseleccionado,comofuerelacionadoconelexistente,
porque es un dato que la palabra nueva no abrogo la vieja y que las
dos convivieron en formas no conflictivas. Por ejemplo: en nuestras
largasinvestigacionesnohemosencontradounasoladisputadoctrina-
ria entre unos supuestos defensores de la“soberania delos pueblos”y
unosdela“soberaniadel pueblo’, Quizas la hubo, pero nunca pesé en
losacontecimientos politicos.Podemostambiénafirmarquehastaen
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lasnumerosascartasdel primerconstitucionalismoamericanolosdos
conceptos convivieron tranquilamente.

En tercer lugar queremos senalar que la redistribucién de la so-
berania-justicia entre los cuerpos de la republica fue una ruptura his-
torica porque amplié abruptamente la arena politica a un sinnimero
deactoresnuevos,precisamentelospueblos.Reconocerleaestoscuer-
pos el“depésito” de la soberania significé otorgarle la potestad legiti-
madeidentificarsefrentealospoderesviejos(lasaudiencias)y nuevos
(lasjuntas),yredefinirsefrentealosdemaspueblosprecisamentecomo
sujetos politicos legitimos e “independientes” el uno del otro, fuera
cual fuera su precedente ubicacién en el gran cuerpo de la monar-
quia.Decirqueaquellatanproclamadaindependenciafueunamuestra
de “autonomismo” corre el serio riesgo de minimizar el drama de la
ilegal(ytraicionera)abdicacionysusconsecuencias,porqueeltérmino
no corresponde a la época y no considera el problema de la sobera-
nia. No acaso la ruptura con Espana, cuando fue planteada, se definié
“independencia absoluta’,como bien se sabe. Donde hay autonomia
hay soberania porque la primera puede darse s6lo como parte de la
segunda.Esoportunorescatarundatoparanadasecundario:todaslas
juntas pidieron el“reconocimiento”de las demas, es cierto, pero ;por
quérecurrieronalderechodegentes? jHastadéndellegbé entoncesla
vacatioregis?Elrecursoaljusgentiumsugierequelaausenciailegaldela
personafisicadelmonarcaquebrétodaslasinstitucionesdelgobierno
del rey porque, a pesar de la ficcién del “deseado cautivo’, no fue
posibleresolverlacuestioncentralisimadelasucesion®.Laférmuladel
“depdsito de la soberania” resulté ser inoperante. Es que los pueblos
no podian suceder a su propio rey ni tampoco las juntas ni tampoco
unasupuestaregenciaautonombrada, enrealidad no parasucederal
monarca sino a una junta central ingobernable, ni en fin las mismas

° Alpocotiempodeescribirestas notasrecibimos por cortesiadelautor BOTANA, NatalioR.Republicas
ymonarquias.Laencrucijadadelaindependencia.BuenosAires:Edhasa,2016.Trasunaprimerayrapida
lectura nos parece que se trata de una obra fundacional del tema, hasta ahora no muy explorado.
Lamentamos que el tiempo no permitié incorporarla como merece a nuestras reflexiones.
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Cortes de Cadiz que si hicieron el gran salto a una monarquia cons-
titucional pero sin alterar en lo mas minimo la justicia, como aclaré
en su famoso discurso Arglielles. Reparese en la “prudencia” clasica
de esta decision de las Cortes: cambiar nada menos que la forma de
gobierno de la monarquia y no tocar la justicia con base en la con-
viccién “de que reformas de esta trascendencia han de ser el fruto
delameditacién, del examen mas prolijo y detenido, Unico medio de
preparar la opinién publica para que reciba sin violencia las grandes
innovaciones”'°. Segun nos dice un liberal de la talla de Arguelles, to-
car lajusticia era algo “trascendente”y con riesgo de “violencia”, una
reforma mas dificil y compleja que la de implementar un gobierno
constitucional. ;Como explicar esta“prudencia”? ;Por qué en opinién
delasCortescambiarlajusticia podiaserunaaventuratandramatica?
(Ycomodebemos pensarentonceslanueva“divisiondelospoderes”?

La “prudencia” acerca de la justicia no fue sélo de las Cortes
gaditanas,laencontramosentodoelprimerconstitucionalismoameri-
cano prey post-independentista; éstaeslarazén quejustifica nuestra
radical atencion al tema. Ninguna de las nuevas cartas en ningun es-
pacio americano toco la justicia. Mas adelante vamos a recuperar la
cuestién, aquinos interesa enfatizar un punto: los resultados de cual-
quierreconstruccién histéricade lasluchasy de lacompeticion politi-
caen esta época tan dramatica van a depender de cdmo se mira este
trascendental tema. Si pensamos que la justicia fue desde el primer
momento un “tercer poder” por efecto de la“retroversién”, entonces
nuestros analisis se adaptaran a las logicas del patron dominante de
las revoluciones atlanticas. Si estamos convencidos que la justicia no
sedividié entres poderes, entonces tenemos que construir un patrén
distintopararecuperaranuestroentendimientolaespecificidaddelas
revoluciones hispanicas. No hay que olvidar que en el caso francés la
cuestiondelareformadelajusticiasedebatidintensamentealolargo

1 Discurso preliminar leido en las Cortes al presentar la Comisién de Constitucion el proeyecto de
ella, en Constitucion politica de la Monarquia Espafola, promulgada en Cadiz a 19 de marzo
1812, ed. facs. Cadiz, 2000.
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de todo el proceso'', y es cierto que el codigo civil se logré gracias a
Napoledny no antes, pero es también cierto que uno de los primeros
decretos delaConvencion prohibié alos jueces tratar“asuntos de go-
bierno’, y no fue una decisién secundaria'®. La evaluacién de aquel
décreto depende de la idea que se tiene acerca de la naturaleza del
poderydelapoliticaenaquellostiempos,ysetratadeunasuntonada
obvio.Noeslomismodecirquelas monarquiasabsolutassefundaron
sobre el“gobierno de los jueces’, o que se fundaron sobre el gobierno
de unos“funcionarios”'®. En este segundo caso, sin embargo, resulta
dificil explicar el décreto de la asamblea francesa y la aclaraciéon de
Arguelles en Cadiz.

En el orbe hispanico quebrado no tocar lajusticia significé por lo
tantonoponerendiscusiénlanaturalezadelpoderpolitico,yessélouna
paradoja aparente que esta opcidn a primera vista “conservadora”
constituyé una ruptura irreversible. Nadie mejor que la Junta de Se-
villa definié en 1809 la situacién provocada por la retroversion: “con-
vieneigualmente no perder de vista unfenémeno politico en que po-
coshabranreparado, estoes,queaunquelaconstituciondeEspafnaes
ensiydebe serenadelante monarquica, laformaactual del gobierno
esabsolutamenterepublicana.Juntasprovincialescreadasporunpue-
blo reducido a la orfandad, y otra suprema emanada de aquella, reu-

" Véase BART, Jean; HALPERIN, Jean-Louis, Limpossible Code civil, 1992. Prefacio de Pierre Chau-
nu. Droit et Société, n°22,1992. Transformations de I'Etat et changements juridiques: 'exemple de
I'Amérique Latine. p. 690-695. (Coll. Histoires).

2 Acerca de la falta de una separacion entre justicia y administracion antes de 1789 en Francia,
véase MANNORI, Luca. Per una “preistoria” della funzione amministrativa — Cultura giuridica
e attivita dei pubbliciapparati nell'eta del tardo diritto comune. Quadernifiorentini per la storia del
pensiero giuridico moderno, vol.42,n° 1,2013.p.201-279.ISSN 0392-1867; [dem. Centralization et
fonction publique dans la penseé de I'’Ancien Régime: justice, police et administracion. In: PER-
TUE, Michel (ed.). l'administration territorial dela France (1750-1940) Orléans: Presses Universitaires
d'Orléans, 1998, p. 247-257. La ruptura entre administracion y justicia ha sido enfatizada en la
obradeBIGOIT,Gregoire.Introduction historiqueaudroitadministratiffrancaisdepuis 1789.Paris: Droit
Fondamental, 2002.

3 Empleamos el término “gobierno de los jueces” en el sentido formulado por MANNORI, Luca,
Op. Cit., 2013, p. 201-279. Por otra parte hay que recordar que el término “funcionario” fue
inventado no acaso en la Francia del primer Imperio.
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nen legitimamente toda la representacion, autoridad y poder.Enuna
palabraforman una republica que tiene en deposito la monarquia”™.
La declaracion es anterior a la disolucion de la Suprema y la imagen
deungobiernodejuntasestructuradoverticalmenteexpresalanotoria
posicion conservadora de Sevilla que quiso excluir América. Sin em-
bargo, laidea de una“republica que tiene en depésito la monarquia”
esalgodistinto, aclara consingular lucidezla historica ruptura desen-
cadenada por la ilegitimidad de Bayona. El intento de ocultar la pro-
fundidad delacrisis relatando un supuesto“cautiverio”y un supuesto
“depdsito”no fue suficiente paralimitarlalégica delos eventos, tan es
asiqueenlaPeninsulase convocaronlasCortesyen Américaestalléel
conflictoalrededordelaindependencia-autogobierno.Loquecuenta
aqui es senalar un punto crucial: el “poderio absoluto” de la persona
fisicadel monarca no erareversible so pena de perderse en el camino,
;cémo hubiera podido la nueva republica conservar lo esencial de la
soberania, aquellarelaciéonindisoluble (aunque inconfundible) entre
“voluntad”y “causa” que durante los siglos habia garantizado el “jus-
to”gobierno de los reyes? No tocar la justicia proclamando alavezla
divisiéon de los poderes — en Espafa y en América — fue una atrevida
apuestailustrada detodoslosactores del Atlantico hispano,densade
incoégnitas para el futuro. ;Porque llamamos a la mesa la llustracién?
La razén es que el asi dicho “reformismo ilustrado” en el orbe hispa-
nico, pero también en el europeo continental, tuvo siempre un limite
inquiebrantable:reformarsi, pero conlacooperaciéndelasaniorpars
de la sociedad, reformar pero no destruir, cambiar las relaciones en-
tre ciertos poderes pero no su naturaleza. En Francia los eventos que-
braron esta frontera generando un fantasma amenazante para todo
el orbe hispanico que broté de nuevo en 1808 con Napoledn, asi que
aquella frontera de la monarquia borbénica se reprodujo enlanueva
republica de”los pueblos”con el notorio consenso de ellos. Decir que
la republica juntista fue una republica ilustrada, hija de los proyectos

' Citadoen ARTOLA, Miguel. Los origenes de la Espaiia contemporanea. Madrid: Centro de estudios
constitucionales, 1999, vol. 2°, p. 325.
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borbdénicosentodassusdeclinacionesyentodassuspotencialidades,
es llamar la atencion sobre el gran tema de la llustracién americana,
quesifueun”“archipiélago”’peromuchomadasextendidodesustertulias
y de sus gacetas si s6lo miramos lo que se pensdy escribid a partir de
1808 en materias politico-institucionales'. Fue aquella (delarepubli-
ca) unailustracién bien anclada en el siglo XVIIl hispano y bien cons-
ciente de sus fronteras historicas.

Dos temas entre los tantos. El primero es la “orfandad’, la nar-
racién del nacimiento de larepublica, hija legitima del pater ausente,
un paradigma que fue desde el primer momento dominantey que no
hubiera podido ser tan exitoso sin el precedente borbdnico. El “pa-
ternalismo” de la nueva dinastia si fue un dispositivo creado para el
monarcaysu“gobiernodelosjueces’, perolavacatiolorebot6éencon-
tradeellos seguin unadinamica totalmente endégena'®. A pesardela
disputadieciochescaen contradelatradicién romanista, el Pater bor-
boénicotuvoenellasuraizporqueel dispositivo seadaptaba muy bien
alanuevaextensiondelpoderioabsolutoydesusnuevosrecursos, las
jurisdiccionesretenidas,losprocedimientosreservados,lasnuevasvisi-
tasylastbutnotleastlaNuevaPlantaquequisoliquidarlo“compuesto”
de lamonarquia. Reparese entonces en algunos elementos cruciales
delnuevodispositivo:el Paterromanoteniala potestas pero paraejer-

> Laimagen eficaz del“archipiélago”en SILVA, Renan. Los ilustrados de Nueva Granada 1760-1808.
Genealogia de una comunidad de interpretacion. Bogota: Universidade Eafit, 2002.

'® Es muy llamativa sobre ese punto la posicion del cabildo de Nueva Espaiia en 1808, poco antes
del golpe de la Audiencia en contra del virrey Iturrigaray:“hay sélo dos autoridades, la del rey y
la de los cabildos, la primera puede faltar y de consiguiente falta en los que le han recibido como
una fuente que emana por canales diversas, la segunda es indefectible por serinmortal el pueblo”.
Dos puntos merecen atencién: sin, el rey, sus representantes - los jueces - no tienen legitimidad,
y laimagen de la fuente es de las mas clasicas, la encontramos en la obra de Baldo degli Ubaldi
(1327-1400). Por otra parte, la“inmortalidad del pueblo”es un concepto teoldgico también de
antigua tradicién (Isidoro de Sevilla) y nos muestra que “pueblo”y“pueblos” convivian perfecta-
mente por identificar un sujeto moral cristiano obviamente en singulary unos sujetos corporativos
obviamente plurales. La relacién entre los dos conceptos es analoga a la que une “republica”y
republicas” El texto de 1808 citado (el destacado es nuestro) en GENARO, Garcia. Documentos
histéricos mexicanos. Obraconmemorativa del primer Centenario de la Independencia de México.
México: Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1910-12, t. II°, p. 148.
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cerlanecesitabadelaauctoritas, esdecirdelafuerzalegitimaparadar
eficacia a sus decisiones, algo que compartia con las magistraduras
politicas. Sin embargo, la esfera del Pater era la justiciay no la ley, y
lasegundanocruzabalaprimeraen lafamilia, es decirque lapotestas
paternaeraauténoma delanorma positiva, eraab-soluta. Por dltimo,
cabe recordar que el Pater no era necesariamente el genitor. César —
ejemplo muy notorio —nombro en su testamento a Octaviano parala
sucesion, un lejano pariente pero no de sangre Julia. Por supuesto, a
largodelossiglosloslimites dela Potestas paternavariaron, peroaqui
recordamosalgunosde suselementos originarios s6lo paramatizarla
naturaleza noideoldgica sino“dispositiva”del paternalismo borbéni-
co, que explica sudindmica cuando la gran familia del orbe hispanico
se quedo precisamente “huerfana”. Si el Pater borbénico fue un dis-
positivolegaly nounameraimagenretérica, también sus“huerfanos”
no fueron una imagen sino un estatus “dispositivo” que permitié una
auto-identificacioncomopersonaslegitimamenteemancipadas.Noesun
casoentonces ni(otravez) unaretéricaquea partirde 1808 seimpuso
alo largoy a lo ancho del imperio el término “emancipacion” junto
con su sindbnimo “independencia’, y que las luchas politicas se dieran
al interior de este gran espacio semantico. Es interesante anotar que
cuando llega la“independencia absoluta’, las declaraciones america-
nas en muchos casos cambian de género y se refieren a la “madre”
Espafa. La atencidén a las dindmicas del “paternalismo” borbdnico
no quiere en absoluto minimizar el peso de lo “nuevo” atlantico sino
plantear la necesidad de un mayor equilibrio entre los dos. Hasta una
prueba contraria, los dos se cruzaron en multiples formasy sin entrar
en conflicto abierto, lo cual precisamente se puede explicar sélo si se
acepta que el idioma borbénico no desaparecié en 1808. No hubo
tampoco una contraposicion entre lo “borbénico” y lo “hasburgico”
niunasupuesta“regeneracion”del segundoaexpensasdel primero'’,
al revés: toda la narrativa de la crisis logré legitimarse precisamente

7 Latesis acerca de lo"hasburgico” por efecto de 1808 fue planteada por GUERRA, Francgois-Xavier.
Independencia y modernidad. Madrid: Mapre, 1994.
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porque radicalizoé la l6gica “dispositiva” del Pater ilustrado, una 16-
gica — este es el punto - potencialmente muy conflictiva. Antes de la
desaparicion culpable del Pater, los“hijos”competian fisiolégicamen-
te para ganar un estatus mejor, un fenédmeno que no desaparacié en
1808, mas bien se incrementoé en formas nuevas. La republica de la
“soberania de los pueblos” fue altamente conflictiva, pero el drama
que se consumo entre 1808y los afios de lasindependencias“absolu-
tas”sedesarollé segun patrones bienanclados en lalegalidad monar-
quica, empezando por la justicia y el derecho vigente que — valga la
reiteracién - nuncafueron puestosendiscusién.Selesfueagregando
sindudamuchasnovedades,empezando porlasconstituciones, pero
hemos ya aclarado lo que pasé en Cadizy en América.

La “nueva” historiografia, la que se hace cargo del gran cambio
que significé superar el clasico paradigma de unas independencias
protagonizadas por “naciones” preexistentes, y que ahora esta con-
vencida que éstas no fueron la causa sino el efecto de la quiebra de
la monarquia catdlica, tiene que medirse con una cuestion central:
icomo se releyd lo “antiguo”y como se ley6 lo “nuevo”? Hasta ahora
se hicieron grandes avances sobre cémo circularon los conceptos, y
con mucha mas atencion a los “nuevos” que a los “viejos”, sin embar-
golanaturalezadelosdosdependedelalecturadelosactoresporque
- como dijo incansablemente Umberto Eco — un lector es un autor,
maximeennuestrocasosiestelectoractialeyendoytomadecisiones.
Estas cuestiones tienen mucho que ver con la llustracién hispanica.
Nuestro segundo temaa este proposito se originaenla Salamancade
1813 tras la publicacién de la carta gaditana, cuando el encargado de
dictar catedra de Derecho pidié a la Junta de Derecho de la univer-
sidad el modo de abordar el estudio del Derecho y Constitucion. La
Juntatomo unadecisién sugestiva: propuso seguir el metodo clasico
delas concordatio (concordancia) de modo que, como antano se hizo
paraintegrareljuspropriumaljuscomune,ahorapartiendodeltextode
la carta se fue senalando a los alumnos las leyes de la Novisima Re-
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copilacion correspondientes a cada articulo™®. Se podria argumentar
que la de Salamanca fue una decision “conservadora” pero seria una
evaluacion algo atrevida, que supondria la existencia de dos modos
de leer la indudable novedad constitucional, lo cual hasta ahora no
escierto.Las diferencias politicas no necesariamente salieron de dife-
rencias delecturay no pocos datos sugieren que fue asi. Recordamos
que a partir de la reforma de Campomanes de 1771 los programas
salmantinosfueronextendidosaloscolegiosamericanosyqueladeci-
sionde1813seenmarcéenaquellatendenciadelasnuevasacademias
juridicasimpulsadas porlosgremiosdeabogadosyjuristasen posdel
“humanismo juridico”, que buscé “simplificar” la lectura del gran uni-
verso del Derecho hispanico con el recursoaunas primerasformasde
racionalizacion. Fue algoimportante, sindudaenlineaconlatenden-
ciaseuropeasdeaquellasdécadasqueexperimentaronenlaPrusiade
Federico lly en laToscana del granduque Leopoldo laimplementaci-
ondelosprimeroscédigospenales, retiradossinembargodespuésde
pocos afnos, una muestra - ya lo hemos sefalado — del dificil camino
de la llustracion por afuera de salones y gacetas. En la peninsula his-
panicalas nuevasformasde sociabilidad juridicas plantearon la nece-
sidad de un Derecho mas“racional”y hasta de unos cédigos, pero no
pusieronendiscusionelmétododeladisputatioydelaconcordatiocomo
su complemento indispensable. Hubo dos potentes razones: laricay
controvertida busqueda dieciochescade una“ley fundamental”dela
monarquianotuvo éxitoapesardelaNuevaPlanta'®.Se hizoevidente
qgue uniformar el Derecho era mucho mas dificil que reformar el go-
biernodelrey,comosedieroncuentalosgaditanos.Porotraparte,esta
insuperablefronteramantuvoenplenavigencialalégicacasuisticadel
sistema de gobierno y es llamativo el hecho que este “espiritu de las
leyes”hispaniconofuenuncaimpugnado porlosreformistasniporlos

'8 Véase ROMERO, Alonso. La formacién de los juristas. In: GARRIGA, Carlos (coord.) Historia y
constitucion.Trayectosdel constitucionalismo hispanico.México:Centrodeinvestigaciénydocencia
econdmicas, 2010. p. 107-137.

1 Véase (entre tantas) la obra VALDES, Jose Maria Portillo. Revolucién de nacién. Origenes de la
cultura constitucional de Espaia. Madrid: Boletin Oficial del Estado, 2001.
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revolucionarios en las dos orillas del Atlantico. El mundo del Derecho
queregialarepublicaderepublicas,conelreyantesysinelreydespués
de 1808, siguié representandose a todos los“pueblos”-sin soberania
y con soberania - como un conjunto cumulativo de normas y dispo-
sitivos legales de distinta naturaleza, y todas en principio validas por
ausenciadederogaciénprevia.Noessorprendenteentoncesquejunto
alcasuismosiguiovigentesumétodohermenéutico,ladisputatio-corre-
latioquedesdesiempretratabadesolucionarcadacasoconsoluciones
probablesoverosimilescuyasargumentacionesfueronsiempresacadasdel
mismo universo juridico, exactamente como se decidié en Salaman-
ca acerca de la carta gaditana. En fin, el método de lectura siguid
fundandosenosobreaxiomassegurossinosobreopinionesprobables.

Leer la ley y la constitucion

Lacuestiondelalecturadelo”“nuevo”adquiere entonces unacen-
tralidad crucial si queremos reconstruir las formas de la competicion
politica, maxime porque en lo“nuevo”hay que incluir en primer lugar
la vacatio regis y no lo que vino de Francia o del Norte, puesto que la
lectura de la crisis generd las “otras” lecturas y no al revés. No solo fue
nueva la ilegal ausencia de la persona fisica del monarca sino que lo
fue alin mas la soberania una vez retrovertida a los“pueblos”. Nuestra
reiteraciéon acercade sufisicidad Unicaantes de 1808 quiere sefialarla
imposibilidaddesuretroversiénintegraenlarepublica“huerfana”por
ladisociaciénquesedidentrelaubicaciondelavoluntadydelacausa.
Aqui encontramos lo “nuevo” mas profundo: la causa en el pasado
pudo siempre ser presentada por el rey o por una “persona’, cuerpo
o individuo, y en 1808 quedé claramente en manos de los “pueblos”
porque siempre habia sido un derecho garantizado por la justicia del
monarca, pero ;donde se ubicaba ahora la voluntad? ;Quién podia
hablary decidiren nombre del“deseado”? Este fue el dilema que mar-
c6 el camino delacrisisy que fue heredado por las nuevas republicas
independientes. Sin la persona del rey no hubo posibilidad de dividir
los poderes nicambiar por esta via la naturaleza de lasoberania, pero,
si, se dié una divisién en la soberania misma y fue otra gran ruptura
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histérica. Ni la pacificadora teoria del “depdsito” sobrevivio a este di-
lema que marco el camino de la gran crisis y el de las republicas inde-
pendientes.Claroque hubointentos de ubicarlavoluntad enlos nue-
VOSs cuerpos representativos, juntas y asambleas, pero su legitimidad
nunca logré consolidarse en formairreversible, nunca fue realmente
fundadorade simisma porque siempre pudo sercuestionadaporuna
0 mas causas lanzadas como recurso en la contienda politica.

Eldatomasaclarecedor sonlos nudos de larepresentacion politi-
ca.Mas alla delas luchas que hicieron correr sangre, todos los actores
compartieronelprincipiodelmandatoimperativo,ynisabemosalmo-
mento cuandorealmente se superd estevinculoen el siglorepublica-
no.Lasinstruccionesqueloscuerposterritoriales—pueblosy cabildos
- enviaron a sus representantes en las asambleas antes y después de
lasindependencias,muestrancuantolavoluntaddelosrepresentantes
estuvo siempre limitada por las causas de los representados. No cabe
duda que las asambleas fueron una gran novedad “republicana” des-
de el primer momento, al igual que las elecciones, pero la naturaleza
del mandato no cambid. La practica de las instrucciones definié asi
la problematica frontera entre la “soberania de los pueblos”y la del
“pueblo’, una frontera nunca cuestionada en sus fundamentos pero
potencialmentemuyconflictivapoliticamenteporladobleimputacion
queexpresaba.Eltemasevuelveaunmasintrincadocuandomiramos
alpoderconstituyente;elcasomasestudiado,eldeCadiz?®, muestraalgo
compartido porlasdemas experiencias:alasinstrucciones se afiadie-
ron las continuas peticiones que llenaron los trabajos de la comision,
demaneraquelosarticulosdelacartaexpresarontambiénunaactivi-
dadjurisprudencialdelas Cortesconbaseenlapermanenciadelajus-
ticiamondrquicay de suorden casuista. La pregunta en este punto es

2 La bibliografia es muy extensa, recordamos aqui la conocida obra de LORENTE, Marta; GAR-
RIGA, Carlos. La constitucién jurisdiccional. Madrid: Centrol politicoy constitucionales, 2007.En ella
se enfatiza el papel crucial del principio de responsabilidad, una referencia que hemos utilizado en
las paginas que siguen. Una actualizacién de la carta gaditana en LORENTE, Marta; VALDES,
José Maria Portillo (dir.). La Constitucidn en el orbe hispanico (1808-1826). Madrid: Congreso de los
Diputados, 2011.
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siun poder constituyente puede coexistir con el mandatoimperativo.
Siéyes diria que no y reivindicaria la decisién de la Asamblea que en
1791 -en plenaredaccion de la constitucion —que no quiso tomar en
cuentalas mdas de cuatro mil peticiones acumuladas en sus oficinas?'.
Sinembargo, hay que recordar otra vez que las revoluciones liberales
europeas,enlospaisesdondesedieron,seoriginarondecartasoctroyeés
porlosmonarcasynodecartasproducidasporasambleasconstituyen-
tessoberanas.Masalla delos caminos dramaticos que de Siéyes hasta
Schmidt marcaron el debate tedrico acerca del poder constituyente,
lo que cuentaaquiesregistrar que historicamente la cuestion se puso
siempre en una “situacién republicana” o potencialmente tal. La del
orbehispanicofue precoz, en el sentido que sedié cuandono habiani
enFrancianien Estados Unidosunadoctrinacoherenteyseguraacer-
cadelanaturaleza de este poder tan crucial y ala vez tan“improbab-
le"ensusfundamentos.Lanaturalezadelconstituyenteamericanofue
definida por la crisis de la monarquia como en Francia y no por la del
imperio como enlas colonias del Norte, pero a diferencia de Francia el
poderconstituido (elrey) noexistiaen 1808, noeraelenemigo politico
aquiendebiaexpropriarse lasoberania paracompartirlos poderes.La
soberaniarecay6 enlos“pueblos”’antes que se pudieramontarlaficci-
on del“pueblo soberano’, y no se trata de una mera cronologia de los
eventossinodeunasituacidonvinculante: jeraimaginableexpropriara
los“pueblos”? jDefinirloselenemigohistéricodelaslibertadesodelas
republicas? ;Con quelegitimidady con qué sentido? Cualquierinten-
todecontestaraestosdilemashubierasignificadonegarsencillamente
la realidad.

Todo lo que a primera vista parece “tradicional”— como algo ine-
luctable que seresiste al cambio - fue enrealidad productodelos vin-
culosde necesidad creados por la crisis de lamonarquiay por lo tanto
tan “nuevo” como lo que vino de afuera del orbe hispanico. Aqui el

2 Vease MANNONI, Stefano. Une et indivisible. Storia dell'accentramento amministrativo in Francia.
Vol.I°: Dalla contestazione al consolidamento. Milano: Per la storia pensiero giuridico moderno,
1996. p. 245.
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gran tema de las lecturas que se dieron de las “novedades” cobra su
densidad. Por cierto, las Siete Partidas habian autorizado juntas de
notablesencasodevacatiolegis,cuandopornecesidadyurgenciaunos
casos nuevos necesitaban de unasolucién normativaanivellocal que
el monarca ratificaba en un segundo momento. En la Nueva Espana
del siglo XVI hubo por ejemplo muchas juntas de ciudades — cada
una con su apoderado — que trataron las cuestiones mas urgentes de
la colonizacién. Sinembargo, 1808 otorgd al juntismo una naturaleza
inéditay necesité delecturasacordes ala“retroversién”y sus dilemas.
Uno es el significado en aquel contexto del concepto de “soberania
del pueblo”: mucha historiografia esta convencida que la expresion
fue nuevaydeudoradelasrevolucionesatlanticas. Puede ser,perono
es tan evidente como parece. El mismo término se encuentra en la
tratadistica hispanica de los siglos hasburgicos y no es dificil rastrear
susraicesen eltomismo:“pueblo”como populus cristiano organizado
encomunidades parroquiales,anterioresalamonarquia misma, pero
al mismo tiempo“pueblo”como comunitas jerarquica que se identifi-
ca con sus autoridades constituidas, como fue declarado por la jun-
ta mexicana de 1808 y boliviana de 1810. No estamos en absoluto
proponiendo una nueva versidon conservadora o “tradicionalista” de
la historia, como se hizo en el pasado, lo que nos interesa es llamar la
atenciénsobreundato:lacontinuidaddelordenlegaldelamonarquia
en quiebra tuvo un papel protagénico en las lecturas de los cambios
que se estaban dando, lo cual no implica de por si un rechazo de lo
“nuevo”atlantico. Elmétodo de laconcordatio aplicadoaltemadelos
pueblos/pueblo propone otrodato:el“pueblo”comoautoridad cons-
tituida podia identificar la autoridad de un municipio, de unajunta, y
deunaasamblea, de manera que lalucha entre soberanias no fue ori-
ginadaexclusivamenteporproyectospoliticosdiferentes,sinotambién
porlacompetenciaentrejurisdiccionesquelavacatioregis‘emancipo”
lasunasdelasotras.Porque no cabe dudaqueestasluchasjurisdiccio-
nalesidentificaronactores,ldgicas,yrecursos politicoscrucialesenlos
procesos que dibujaron el camino hacia las independencias.

Cambiar las formas de gobierno sin tocar la justicia soberana, lu-
charycompetirconrecursosotorgados porlalegalidad fue unacarac-
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teristicaconstantedelasdécadasrevolucionarias,algo-valgalareite-
racion—quenominimizalasrupturasquesedieronsinoquelasexplica
entodossusalcances,empezando porlaamplitud de las movilizacio-
nes politicas. Lo que se di6 a lo largo de la“situacion republicana”fue
ungigantescoprocesoderedefinicidéndeinstitucionesexistentesque
interactu6conlasnuevasinstitucionesyconlasnuevasconstituciones.
{Como? A partir de una decisidon que fue comun a todas las opciones
politicas: el mantenimiento de las“leyes vigentes”, es decir del orden
legal en todas sus formasy lecturas. Todas las cartas reafirmaron este
principioquetuvo consecuenciasdefinitivasenlafisiologiadelacom-
peticién politica. Un ejemplo: un articulo igualmente reiterado en el
primer constitucionalismoamericano, hastabienentradalaépocare-
publicana,instaurd el principio de la“obligacion”delos nuevos ciuda-
danosa“defender”lasconstituciones, mientrasotroarticulotrasladda
las cartaselantiguo principiodelaresponsabilidad delos“empleados
publicos’,términoqueincorporésiempreatodaslaspersonasconcar-
godejurisdiccién de cualquier nivelenlocivily en lo eclesiastico.Una
nota: la responsabilidad de los “empleados” siguié siendo por su per-
sonay su patrimonioy no por susactos. ; Como se pudo entonces leer
elcampodelo“inconstitucional”? ;Con base en qué orden dereferen-
ciasque permitianidentificarunatransgresiéndelacarta? Larespues-
ta es bastante ineludible: la constitucién se leia con los procedimien-
tos del orden legal existente, casuista, “concordante” o “discordante”
que fuera, es decir que las cartas reconocieron el derecho a multiples
lecturas de si mismas por parte de cualquier ciudadano. Quizas no
seaatrevido pensarque estosdispositivosdieronunformatolegalala
competicion politica poniéndola al alcance de todos los ciudadanos,
y en una arena que la “retroversion” amplié en forma inimaginable.

Encontramos por esta via una especificidad americana de hon-
do calado. La historiografia del “Derecho indiano” ha enfatizado - y
desde hace décadas — que el jus commune fue el gran articulador del
orden colonial. No sélo porque en América no hubo unafeodalité tras
laliquidacién en el siglo XVl de las jurisdicciones encomenderas, sino
porquealasindiasnolefueronreconocidasunderechoforal proprio,a
pesar de la narrativa criollay también indigena. Al incorporar la lega-
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lidad pre-revolucionarialascartasconstitucionalizaronlavigenciadel
juscommuneconsucargahistoricade“costumbres’localesquela“eclo-
sion”municipalista transformé enjurisdicciones de autogobierno. La
cantidad de nuevos municipiosimpulsadosporel constitucionalismo
fue asombrosa, sea en las areas “gaditanas” sea en las “insurgentes”
conexcepciénde Argentina, en particularlofue enlosterritoriosindi-
genasandinosymesoamericanos,yentodoselloslosalcaldeselectivos
mantuvieronlasfacultadesjurisdiccionalesdelaépocaborbdnica.No
tenemostodaviauncalculocompletodelasnuevasjurisdiccionesmu-
nicipales, peronocabedudaquelaextensiondemograficayterritorial
delfendmeno debilité los espacios urbanos enfavorde los rurales. La
ruralizaciondelopoliticofueuntrascendentalprocesoquemoldedlahis-
toria social del siglo XIX, otorgando a las luchas agrarias un contexto
institucional inimaginable en la época colonial. La inclusién de nue-
vos actores sociales en la arena politica constituye un campo de estu-
diosquesobrepasaloslimitesdelosderechosotorgadosporlascartas.
Un ejemplo es la socializacién de la guerra: aunque - como dijimos
—nuestrasinvestigacionesestantodaviaenmarcha,loqueconocemos
hasta ahora de México, Perd, Nueva Granada, y Alto Peri muestran
comolaextensiéndelosfuerosdel ejércitoy sobretododelas milicias
incorporéelmundodelosvecinosprincipalesdelospueblosalaluchay
competicion politica. Elmismo caudillismo nacié en este contexto de
redistribucion de recursos legales: el caudillo sin duda tenia capaci-
daddeliderazgo perosiemprefueeljuezprivilegiadodesushombres,
de sus patrimonios, y de sus relacciones laborales, y su llamado a los
“pueblos” -y nunca al “pueblo” (sic) - para tener legitimidad y movi-
lizaciontuvoqueapoyarseenlaconsultaalospueblosenlasformasde
uncabildoabiertoodeunaasambleadevecinos.Loquecuentaesque
estas formas de sociabilidad de antes, renovadas en sus dindmicas y
ensusobjetivos,exigieronsiempreunosprocedimientosmuyformales
por ser una causa, empezando por un acta“perfeccionada” (asi se de-
cia): la declaracién del“comun”en pro o en contra de un plan politico
tenia que ser promulgada por unjuezlocal, o porun alcalde, o porun
notario, 0 por un cura, o por un “vecino principal’, al igual que una
representacion ounaqueja.Lasfuentes dearchivossoninagotablesy
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confirman quelacompeticién politicanoarmadatuvo unacapacidad
demovilizacion porquesiguiélaviajudicial.Lorevolucionariofue que
los sujetos libres de praticar sin limites estos procedimientos fueron
ahoratodos los cuerpos de larepublica, que gracias a las cartas tuvie-
ron el derecho de leerla, interpretarla y defenderla.

Llegamos asi a otro punto crucial de nuestro tema: las diferentes
relaciones entre ley y constitucion, un tema en primer lugar histérico
porque seria central en el dilema entre“civilizacion y barbarie”y en su
tormentosanarrativaacercadelanuevapolis.Tampocoeltemaesnue-
voen la historiografiay de momento se queda abierto. Sin pretension
deresolverlacuestidon, nosinteresareplantearlaa partirde unasfuen-
tesaprimeravista absolutamente marginalesy eruditas, los llamados
“prontuarios de abogados’, un género de literatura juridica florecido
entre la segunda mitad del siglo XVIII y las ultimas décadas del XIX
entodaHispanoamérica, facil de ubicaren sus bibliotecas nacionales.
Juristasyabogadosescribieronestasobrasparafacilitarprecisamente
laslecturasylos caminos en el universo del derecho existente, un tipo
de escritura tipicamente ilustrada que nos muestra alcances y limites
del “racionalismo juridico” hispanico y americano. Se escribié para
facilitar la“practica”de la ley, término que significaba“conocimiento”
de cédmo pensarlos casos en las causas de cualquier tipo. Por su natu-
ralezalos prontuarios nos proporcionanunainformaciénsignificativa
paraempezar a contestar a una pregunta: jel concepto de ley cambio
en el siglo republicano? Como se sabe el tema del “incumplimiento”
delaleyesfueangustiosoapesardequelofuetambiénenlaépocaco-
lonial.Los prontuariossefialanconstantementeyentodoslospaisesla
necesidaddecorrelaccionarlasantiguasleyesalnuevocontextorepu-
blicano con sus constituciones. En segundo lugar, la reproduccion de
laconcordatioparaleerlonuevosinperderloantiguonosmuestraque
lainterpretaciondelaleyydelasconstitucionessiguidvinculadaensus
multiplesexpresionescasuistasaloscriterioshermenéuticosproprios
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deljuscommuneyenlasmanosdeunsinnimerodeactoressociales?.
Una rapida comparacion nos ayuda quizas a medir historicamente la
cuestion. En el asidicho“estado de derecho”que se fue construyendo
en otras areas —y que sélo a posteriori aparece relativamente sencillo
a pesar de que nunca lo fue - el “legocentrismo” se fundé sobre el
principiodelaautosuficienciadelaleygarantizadoinstitucionalmente
porunoscédigos, porunnuevotipodejuez, pornuevos procedimien-
tos monopolizados por el “tercer poder”y por el legislador. Al origen
de este largo y dificil proceso se encuentra simbdlicamente la tercera
declaracién francesa de los derechos de 1795, que al introducir por
primera vez los“deberes”liquidé también el jusnaturalismo ilustrado
del '89. En fin — como diria Bobbio - la autosuficiencia de la ley nece-
sitddeljuspositivismoynodeljusnaturalismo??, maximesieste ultimo
era catolico como en América. Las revoluciones fijaron entonces una

2 Sedestacala atencién de la historiografia argentina que valorizé el estudio de estas fuentes en el
marco del proyecto”Nuevos campos de investigacion en la historia del derechoindiano: el derecho
indiano provincial ylocal y la pervivencia dela culturajuridica indiana después de laemancipacion
iberoamericana’, dirigido por Victor Tao Anzoategui. Citamos aqui como ejemplo al articulo de
ABASOLO, Ezequiel. Las “sanas doctrinas” del doctor Castro en los tiempos de la codificacion.
Pervivencia de la culturajuridica indiana en la segunda edicién del Prontuario de Pratica Forense.
Revista de historia del derecho, n° 34, 2006, p. 13-30.ISSN 1853-1784. La primera edicion de este
prontuario salié en 1834 ylasegundaen 1865.El articulo estudia la nueva edicién de 1865 a cargo
de José Dominguez, futuro presidente de la Corte Suprema Argentina (1872-1887). No s6lo en los
tribunales se considero a Castro como uno de los escritores de “mayor aceptacion”y uno de lo
mas“practicos’, sino que no pocas veces sus criterios inclinaron las decisiones de los magistrados
por laimportancia reconocida de su“metodo explicativo”. Los comentarios de Dominguez, si,
agregaron al texto de 1834 la nueva legislacion pero siempre como expresion de un concepto de
ley cuyo entendimiento dependié de las tramas de argumentacién y de los criterios del secular
jus commune. Més el art. 124 de la constitucion bonaerense de 1854 (11 de abril) establecié que
las sentencias judiciales podian fundarse en el texto expreso de la ley como en“los principios o
doctrinas de las materias”. El texto del doctor Castro tuvo amplia circulacién en Chile en los
anos 40, pais donde se publicé en 1832 la Instruccién forense del modo y orden de substanciar la
justicia, de Francisco Gutierrez de Escobar, un texto escrito medio siglo antes. Véase ARDANAZ,
Daicy. Francisco Gutierrezde Estrada: sus bibliotecasy sus escritos. Revista de Historia del Derecho,
n.2, 1974, p. 175-190.

Véase BOBBIO, Norberto. Giusnaturalismo e positivismo giuridico. Milano: Edizioni di Comunita,
1965. Quizas vale la pena hacer una breve referencia al problema Bentham (1748-1833), un
autor de mucho éxito en la América revolucionaria, como es bien sabido.

2:

@
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encrucijadaatlanticacrucial: porunaparteeljuspositivismoyporotra
el jusnaturalismo constitucionalizado.

Escierto que, aligual que en otras latitudes, las cartas americanas
inventaron dispositivos de autotutela, sin embargo fijaron otros que
podianquebrarlamismacarta,como el ya citado principio derespon-
sabilidad de los empleados publicos a partir de multiples lecturas de
los textos.En otras palabraselderechodehacerpoliticalegalmentesse
quedémuchomasamplioquelosderechospoliticosenunciadosenlas
cartas. La lectura de las nuevas normas con base en la legalidad “vi-
gente”y constitucionalizada sugiere que nilaley nilas cartaslograron
tener autosuficiencia propia por falta de dispositivos adecuados, los
cuales podrian aclarar muchos aspectos acerca del“incumplimiento”
delasnormas.Elinterésporcoémosefuerondandolasrelacionesentre
leyy constitucidontieneunajustificacionqueseriaequivocadolimitara
unascuestiones“técnicas”, se tratamasbien de encontrarunaexplica-
cién razonable de las formas del conflicto politico. Su“via judicial’no
fue por supuesto la Unica pero, si, fue dominante por los recursos que
ofrecié y por laamplitud social de los actores potencialmente involu-
crados.Hemosapuntado quelos“perfeccionamentos”discursivosne-
cesitabandesujetosfamiliarizadosconlosprocedimientosdelderecho
casuisticovigente paraarmarun expediente enformadebida, puesto
que en aquel mundo juridico-politico una causa era real y legitima -
fueracualfuerasuobjetivo—séloapartirdeunexpediente presentado
segun lasreglas.Sin expediente, es decir, sin causajurisprudencial, no
habia accion politica legitima. Este dato tan complejo y a la vez tan
sencillo abre un capitulo crucial de historia social: por supuesto no
es posible pensar que cuerpos como los pueblos, tan lejanos del alfa-
betismoy perdidos en una geografiainalcanzable, pudieronredactar
sus documentos politicos sin un sujeto escribiente einformado delas
“cosas”. De otra forma no se puede explicar - valga la reiteracion —
la alta tasa de politizacion de los territorios americanos. Unas listas
de pueblos con “escrituras” nos proporcionaria una primera imagen
cuantitativa y geografica para identificar a los “vecinos principales”
gue“entraron”en la competicion politica para quedarse en forma es-
table. De manera que el orden legal monarquico dejé alas republicas
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un fruto amargo: una competicién politica sin limites pero con reglas
compartidas por todos los actores, un fruto que reprodujo con nuevo
ropajeeldilemadesiempre: jcémomoderarlarepublica? Repareseen
elhechoquesevoté conbastanteregularidad apesardelosconflictos
armadosy de lainestabilidad de los gobiernos. El voto no pacificé las
luchas no sélo porque no debia ser competitivo en principio, sino -y
mucho mas—porquelosactores que se podian movilizar por“via judi-
cial”fueron siempre mas numerosos que los que tuvieron derecho de
voto, 0 - como en Argentina - los dos se identificaron en uno por la
amplitud precoz del sufragio.

Es también cierto que a lo largo del siglo republicano se dié un
incremento espectacular de la legislacion y se redactaron nuevos cé6-
digos, pero éste sélo dato no significa que cambiaron las formas de
entenderlaley. Elmismo Andrés Bello en sus notas que sirvieron para
redactar su conocido cédigo no renuncié al método jurisprudencial
del pasado. Todo este campo de estudio no puede seguir fuera de la
historiografia politica porque el gran tema de sus relaciones con el
constitucionalismo fue uno de los problemas del siglo XIX 'y no sélo
en América. La frecuencia de los cambios constitucionales no es por
lo tanto un sintoma de “fracasos” sino de la naturaleza del primer
constitucionalismoy de susrelaciones con el orden legal. Aquilas de-
finiciones son cruciales: ;“continuidad’, “pervivencia’, “resistencia
al” o “aporias del” nuevo orden? Quizas esta terminologia otorga al
fendmenounadosisexcesivadepasividad,comosilasnuevasrepubli-
casfueranincapacesdeliberarsedeuna pasado historiograficamente
percibidocomoagobiante,ysinembargo nadafue menos pasivoque
lasdecisionesconscientesdenoromperconaquelordensinoderefor-
marlo paulatinamente, una perspectiva con hondas raices ilustradas.
A fin de cuenta, Halperin Donghi propuso el siglo 1750-1850 como la
cronologiamaseficazparaenfrentarseconlaquiebradelorbehispani-

artigos

34



Antonio Annino  Almanack, Guarulhos, n. 19, p. 1-40, ago. 2018
Soberania y competicién politica - 1808-1830:  http://dx.doi.org/10.1590/2236-463320161408
unos problemas y unas deficiones Orcid: https:/ /orcid.org/0000-0002-0691-4474

coen América,unamirada que se quedé muy poco practicadaa pesar
de la autoridad de su autor®.

El hecho que no hubo como en Francia un sujeto social nuevo
quequisodominarlasociedad paracambiarlanodisminuyelacalidad
delasrevolucionesamericanas. La relacion entre los cuerpos cambi,
empezandoporaquellaentreciudadycampo,lasviejasélitescolonia-
les delas capitales perdieron en muchos paises su poderio enfavorde
las provinciales pero también éstas tuvieron que enfrentarse con los
notables pueblerinos que en unos casos llegaron a la presidencia. La
lucha entre “centralismo”y “federalismo” expreso sélo en parte estos
nudosdelconflictopolitico-socialporquelosproyectosfederalestrata-
rondeimplementar—condisputadoséxitos—federacionesdeestados
neoborbonicos, si“soberanos” pero “centralistas”. Las tensiones y los
conflictosentrelosgobiernosfederalesylosestadossereprodujeronal
interior de ellos, entre sus gobiernos y los municipios.

Conclusiones

Para concluir estas breves reflexiones quisieramos tocar el tema
del“estado” porque nos parece que las formas y las reglas de la com-
peticién politica podrian proporcionarnos nuevos matices. En primer
lugar una cuestion metodoldgica recordando otra vez a Bobbio: el
conceptode“estado”’depende heuristicamente de criterios analiticos
de oportunidad y no de verdad, algo que Max Weber subscriberia. Si
elconcepto es“ancho”nos proporciona ciertos resultados, si es“estre-
cho’, otros, porque al complicar las variables cambia la cronologia. Si
se quiere hablar de un“estado”decimondnico en América, sin, mas el
objetodeestudioesdiferentedelquedefineeltérmino“estadomoder-
no”que en el contexto internacional decimondnico tuvo su pivote en
la administracién con personalidad juridica propria. Si se acepta este
enfoque, entonces no es atrevido decir que por lo menos durante la

2 Nos referimos a DONGHI, Tulio Halperin. Reforma y disolucién de los imperios ibericos. Madrid:
Alianza editorial, 1985.
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primeramitad del siglono hubolas condiciones para sudesarollo.Un
estado casuista hispanico es sencillamente nomoderno.EnFranciala
lucha en contra del casuismoYy la justicia del pasado empezé durante
la revoluciény el auge fue el primer Imperio, pero su razén no fue ni
ideoldgica nidoctrinaria sino que se impuso por necesidad: proteger
las leyes revolucionarias del“arbitrio” de los jueces. Los fundamentos
de la administracion nueva se implementaron expropriando la justi-
cia ordinaria de algunos de sus atributos exclusivos, asi que el “tercer
poder”fue muchomasreducido ensusfacultadesdel delaépoca mo-
narquica®.Valga el ejemplo de la desamortizacién de la Iglesia, laley
se hizoirreversible quitando la posibilidad de hacer causas en contra.

Quizas hoy seria mas oportuno seguir “buscando” la republica
mas que al “estado’, la republica y sus perfiles, su naturaleza de ori-
gen ilustrada que sin el rey la volvieron no moderada, su coagulante
duro eneljusnaturalismo catélico en sus infinitas declinaciones posi-
bles. Mas que un “republicanismo catolico” seria quizas conveniente
pensar en un “catolicismo republicano”y constitucionalista. Entre el
sujeto y su adjetivo hay una diferencia de peso, lo cual no minimiza
en absolutolaluchadelosliberales en contra del fuero eclesiéstico. El
puntoesquelosliberalesheredaronelproyectoborbénicodeunCam-
pomanesydeunJovellanos, paracitarunosprotagonistasdestacados
quesinembargonuncapusieronendiscusiéonelfundamento catdlico
delasociedad.Esunhecho queeltema catélico es muy controvertido
en la historiografia por las tantas memorias que evoca, y sin embar-
gonospareceineludible.Nosetrataderescatarideolégicamenteuna
“tradicion” en contra de otra sino de historiar un capitulo muy par-
ticular del jusnaturalismo moderno con una mirada “antropolégica’,
capazde reconstruir el devenir republicano de una potente visién de
las relaciones entre podery sociedad?®. Estas relaciones fueron el co-

% Véase BIGOT, Gregoire. Introduction historiografique au droit administratif despuis 1789. Paris:
PUFF, 2002. p. 35-75.

% Si no nos equivocamos, el primer historiador que planteé con fuerza el jusnatralismo como
tema imprescindible fue CHIAROMONTE, José Carlos. Nacion y Estado. El lenguaje politico en
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agulante de lamonarquia por siglosy tuvieron en la justicia soberana
su campo de accién politica. La republica constitucional incorporé
por decision propia este campo, y hubo no pocas consecuencias para
la vida republicana. El consenso masivo hacia la nueva forma de go-
bierno podriatenerasiunaexplicacionrazonable.Lomismovale para
lasformasy ladificilgovernance delacompeticion politica; al no tocar
el orden legal de la monarquia se implementé un dualismo: el “dere-
cho de hacer politica”fue desde el primer momento mucho mas am-
plio quelos“derechos politicos”otorgados por las constituciones. Los
“pueblos”republicanos se transformaron en espacios de sociabilidad
politica directa, un fenémeno dificil de definir “tradicional” como si
nada hubiera pasado, o como si estas formas de movilizacién fueran
una“resistencia”alo“nuevo”.Lavacatioylaindependenciarepublica-
naredistribuyeronrecursos politicosenformainimaginablesélounas
décadasantes,unprocesoquejustificalavivenciadeltérmino“revolu-
cion”.En fin, el hecho que la competicion politica se institucionalizara
antes delaformade gobierno republicana -y que este proceso fuera
incorporadoporlascartas—sentélasbasesdeladificilgobernabilidad
de las nuevas “naciones”.

En todo el continente este camino no fue posible, antes ... y des-
pués... entonces no era obviamente la legislativa...
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