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= RESUMO: Dentre os desafios pendentes da teoria metalexicografica, um dos mais importantes
¢é a geragao de modelos de classificacao de obras lexicograficas. Os modelos desenvolvidos
até o presente momento obedecem a critérios impressionistas, funcionais ou linguisticos. O
objetivo deste trabalho é apresentar um modelo de classificagcao de dicionarios que integre
dois critérios. Considerando que os dicionarios sao instrumentos linguisticos concebidos
para um publico-alvo determinado, uma proposta de classificagao deveria levar em conta 0s
critérios funcional e linguistico. No &mbito do critério funcional, estabelece-se uma distingao
entre falantes nativos e falantes ndo nativos. No ambito do critério linguistico, empregam-se
parametros tais como o numero de linguas, a oposi¢ao semasiologia/onomasiologia e uma
concepgao diassistémica da linguagem. A proposta classificatéria apresentada é do tipo
taxondmico. Acredita-se que uma classificagao taxonémica oferega melhores resultados que
uma proposta tipolégica. E necessario salientar, no entanto, que ainda nao é possivel gerar
uma classificagdo exaustiva de obras lexicograficas de validez universal.
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Introducao

Em plena consonancia com o exposto por Swanepoel (2003, p.44, tradugao
nossa), que afirma que “[...] construir tipologias' de dicionarios ¢ um componente
crucial da pesquisa lexicografica.”?, a classificacdo das obras de referéncia é
importante tanto para o compilador (ou redator) do dicionario e seu uSuario,
como também para o avaliador. Para o compilador, uma classificagdo das obras
lexicograficas permite desenhar um instrumento de consulta segundo um conjunto
de padrdes e parametros formais que garantam a sua real utilidade. Para o usuario,
uma classificagao de diciondrios oferece um panorama das obras disponiveis,
permitindo-lhe, assim, uma escolha mais acertada segundo as suas necessidades.

*  UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Instituto de Letras — Departamento de Linguas Modernas.
Porto Alegre — RS — Brasil. 91540-000 — felixv@uol.com.br

'O termo “tipologia”, empregado por Swanepoel (2003, p.44), deve ser compreendido como equivalente de
“classificagao”.

> No original: [...] constructing dictionary typologies is a crucial component of dictionary research.
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Por ultimo, para o critico de dicionarios, uma classificacéo constitui um subsidio
que ajuda na tarefa avaliadora de obras lexicograficas.

Tipos de classificacao das obras lexicograficas

E possivel estabelecer trés tipos de classificagdo de dicionarios: impressionista,
funcional e linguistica.

Uma classificacdo impressionista ou fenomenolégica® corresponde aquela
que distingue os dicionarios por critérios externos a propria obra lexicografica,
tais como o tamanho (“minidicionario”, “grande dicionéario”, “dicionario de bolso”
etc.). Essa classificacdo é empregada pelas proprias editoras. Assim, por exemplo,
a editora aleméa Langenscheidt oferece, no seu extenso catalogo editorial, uma
classe de dicionarios denominada Langenscheidt Universal Worterbuch, que
corresponde a dicionarios bilingues de tamanho reduzido, com uma densidade
macroestrutural* (segundo as suas proprias informagdes) de aproximadamente
25.000 lemas. A editora Bibliographisches Institut (mais conhecida pela sua série
de dicionarios Duden) possui, por outro lado, um dicionario monolingue que intitula
Duden Universal Worterbuch, com uma densidade macroestrutural de 120.000
lemas (segundo as suas proprias informacdes). Em outras palavras, é evidente
que Universal corresponde a uma expressao subjetiva.

Ainda no ambito dos critérios impressionistas ou fenomenol6gicos, encontra-
se a classificacédo baseada na densidade macroestrutural.® Embora, nesse caso,
empregue-se um critério aparentemente interno a obra lexicografica, ele nao
se sustenta como parametro universalmente valido de classificagao. E hé, pelo
menos, trés razdes que o invalidam.

Em primeiro lugar, a variedade de obras lexicograficas que se obtém a
partir de critérios numericos estara sempre atrelada a tradigao lexicografica
que serve para elaborar tal proposta. E o caso de Landau (2001), que ancora a
sua classificagao unica e exclusivamente nos diciondarios advindos da tradi¢cao
editorial norte-americana. O US College dictionary, por exemplo, corresponde a
um produto lexicografico desenvolvido a partir das necessidades de um publico
bem delimitado, submetido a exigéncias académicas especificas. No entanto,
nao ha nada que permita estabelecer uma correlagao entre o perfil desse publico
e a densidade macroestrutural da obra em questao, que oscila entre 160.000 e
180.000 lemas, e é o critério empregado para identificar essa classe de dicionarios

8 A designagéo “fenomenolégica” corresponde a Hausmann (1989, p.970).

4 "Densidade macroestrutural” é o numero de lemas que um dicionério possui. Para esse conceito, confira
Buguefio Miranda e Farias (2008, p.3).

5 Confira, por exemplo, Biderman (1998) e Landau (2001).
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em particular. Alids, Landau (2001) reconhece que o produto dessa classificagéo
s serve para caracterizar esse tipo especifico de dicionarios norte-americanos,
e que na tradigao lexicogréafica britdnica parece nao haver uma correspondéncia
parecida.

Em segundo lugar, ndo foram encontradas evidéncias, nos autores
supracitados, que permitissem compreender como foi feito o calculo da
densidade macroestrutural, nem como se atrelou uma determinada densidade
macroestrutural a uma determinada classe de dicionario.

Por fim, em terceiro lugar, e, talvez, 0 mais importante, ainda que se conseguisse
estabelecer uma metodologia que permitisse tal correlagao, a sua aplicabilidade
ficaria restrita a relacao entre determinada tradicdo lexicogréfica e a lingua
que essa tradicao espelha. Isto quer dizer que esses calculos ndo podem ser
transpostos a outras tradigdes lexicograficas. A lingua alema, por exemplo,
constitui a conjugagao de uma tradi¢ao lexicografica amplamente desenvolvida
(BUGUENO MIRANDA, 2008) com o fato de ter uma forte tendéncia & criacéo
de compostos.® Consequentemente, a quantidade de Komposita [compostos]
lematizados nos diciondrios dessa lingua representa um impacto direto na
densidade macroestrutural de qualquer diciondrio. Em Bugueno Miranda
(2004/2005, p.20) se compara, por exemplo, as 107 formas derivadas e compostas
a partir do radical Wetter “tempo atmosférico” (e a sua variante nao livre -witter-)
com as 40 formas derivadas e compostas a partir da forma portuguesa alto em Au
(1999, s.v.). Nessas condigdes, qualquer metodologia para calcular a densidade
macroestrutural com o objetivo de classificar diciondrios s6 poderia ser aplicavel
a tradigOes lexicograficas correspondentes a linguas que possuam caracteristicas
genéticas e tipoldgicas muito parecidas.

No que diz respeito a uma classificagao funcional, ela estd orientada pela
fungao aferida ao dicionario. Nesse cenario, 0 modelo de Engelberg e Lemnitzer
(2004) ¢ o melhor expoente. No entanto, é pertinente salientar que, nessa proposta,
a divisdo dos dicionarios pelo critério de “diciondarios orientados por grupos
de usudrios” [Benutzergruppenorientiertes Worterbuch] é s um critério de
classificacdo entre outros. E necessario reconhecer também que, até o presente
momento, os dicionarios elencados a partir desse critério ficam restritos ao ambito
do ensino-aprendizagem, tanto de lingua materna como de linguas estrangeiras.”

5 Em MLS (2000. s.v. Komposita), comenta-se, a esse respeito, que “no aleméao, a composi¢ao no ambito nominal
¢ o tipo de formagéo léxica preferencial e ilimitadamente produtiva.” [Im Dt. ist die Komposition im nominalen
Bereich der bevorzugte Wortbildungstyp und uneingeschrankt produktiv].

7 Hausmann (1989, p.970) elenca, além do ensino-aprendizagem (decupado em aprendizagem sistematica
/ 1esolugdo de determinadas tarefas pontuais (por exemplo, palavras cruzadas)), as seguintes situagoes de
uso: consulta / leitura aleatéria (browsing), fins préaticos / fins cientificos, recepgéo textual / produgéo textual.
Em nossa opinido, as situagdes de aprendizagem, consulta e fins especificos constituem fatos exégenos a
linguagem, ao contrério da recepgao / produgao textual. Para fins deste trabalho, produgéo e recep¢ao s@o
consideradas varigveis linguisticas.
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A proposta de Engelberg e Lemnitzer (2004, p.21) distingue os seguintes
dicionérios: diciondrio de aprendizes [Lernerworterbuch], dicionario do 1éxico
fundamental [Grundwortschatzworterbuch], diciondrio para as séries iniciais
[Grundschulwérterbuch],® diciondrio escolar [Schulwoérterbuch] e dicionério
infantil [Kinderwdrterbuch]. A proposta de Engelberg e Lemnitzer (2004) parece
exequivel, se se considera, por exemplo, que as diretrizes curriculares de um
aprendiz (entre outras variaveis) permitem aferir uma fungao delimitada a essa
série de dicionarios, como pode ser comprovado, por exemplo, nos trabalhos
de Farias (2009), Bugueno Miranda e Farias (2009) e Selistre (2012), além de
Pires (2012), citado na nota 8. No entanto, e como ainda sera discutido neste
artigo, alguns dos membros dessa classificagao, tais como o dicionario infantil,
apresentam dificuldades no que diz respeito ao seu reconhecimento como uma
classe especifica de dicionarios. Outro tanto acontece com os dicionarios de
aprendizes. A falta de critérios de imanéncia linguistica impede, por exemplo,
que a classificagao de Engelberg e Lemnitzer (2004) permita a distin¢éo entre
a perspectiva semasiologica e a onomasiologica, questao fundamental em se
tratando de dicionarios de aprendizes, embora essa distingdo seja aplicavel
também a outras classes de dicionarios. Esse fato comprova, ademais, que uma
classificacao por critérios isolados, como a proposta por Engelberg e Lemnitzer
(2004), é 1til, mas necessariamente incompleta.

O terceiro tipo de classificacdo corresponde a classificagdo por critérios
de imanéncia linguistica, tais como o numero de linguas, a perspectiva do ato
da comunicacdo (BUGUENO MIRANDA, 2009) ou a concepcdo diassistémica
da linguagem (COSERIU, 1992). Nessa esteira, encontram-se as propostas de
classificacéo de Haensch (1982) e Hausmann (1985). Embora tais classificagoes
permitam “enquadrar” muitos dicionarios, elas padecem do mesmo problema das
propostas funcionais, isto €, a falta de complementariedade com outro parametro.
Nesse caso concreto, falta o critério funcional.

Problemas e desafios da classificacao de obras lexicograficas

Um enquadramento classificatério de dicionarios esta condicionado por duas
variaveis. Em primeiro lugar, e do ponto de vista (meta)lexicografico, os resultados
do enquadramento dependem do modelo de classificagao a ser empregado. Em
segundo lugar, e do ponto de vista do produto lexicografico, a constante apari¢ao
de novos diciondrios, a heterogénea constituicdo de muitos deles, assim como
a terminologia nem sempre clara com que muitas obras sao intituladas também
acabam influenciando os resultados.

8 Sobre as particularidades desses dicionérios, o trabalho de Pires (2012) oferece uma solida fundamentagdo
tedrica.
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No que diz respeito a fundamentacao tedrica para a classificacao de obras
lexicogréaficas, é possivel distinguir dois “modelos”. Esses modelos seguem
a oposigao entre taxonomia e tipologia. Uma taxonomia é uma classificacéo
de acordo com um sistema de critérios pré-determinados, que almeja separar
elementos de um grupo (taxon) em subgrupos (taxa), que sdo mutuamente
excludentes e ndo ambiguos. Uma tipologia, por outro lado, corresponde a
uma classificagdo que possibilita reunir uma densidade de entidades que
compartilham algum trago mais evidente ou notério, que pode ser identificado
como um protétipo (LOPEZ ROLDAN, 1996). Segundo Marradi (1990, p.133),
uma taxonomia se baseia no principio do “fundamentum divisionis”, ou
seja, um padrao de classificagdao que possibilita sucessivas operagoes
“descendentes” para identificar entidades de acordo com a sua pertinéncia ao
padrao classificatério escolhido. Uma classificacdo que opera com fundamenta
divisionis sucessivos é chamada por Marradi (1990) de classificacéo intensional.
Uma classificagdo extensional, é, por outro lado, uma classificagao em que 0s
fundamenta divisionis sao considerados simultaneamente (MARRADI, 1990).
Nesse caso, encontramo-nos diante de uma tipologia. Fazendo as transposicoes
metodolégicas necessarias, uma taxonomia lexicografica corresponde a
uma classificacao por critérios dicotémicos descendentes. Uma tipologia
lexicografica, por outro lado, corresponde a uma classificacdo segundo um
principio centripeto, na medida em que, na presenca de varios tragos, um deles
sobressai e se converte no trago destacado de uma entidade, que apresenta
também outros tracos, mas com menos saliéncia. E necessario ressaltar, no
entanto, que as designagdes “taxonomia” e “tipologia” sdo usadas, as vezes,
de maneira indiferenciada (LOPEZ ROLDAN, 1996).

Segundo Kuhn (1989), no ambito da metalexicografia, a classificacdo de
diciondrios por principios taxonémicos ou tipoldgicos acarreta resultados
diferentes, condicionada por dois fatores: a) a aparicdo constante de novas
obras lexicogréaficas e b) o carater heterogéneo que muitas obras lexicograficas
apresentam. Isto tem um impacto direto no principio classificador escolhido. Ao
Se optar por uma taxonomia, cada classe de dicionario que se consiga elencar no
final da sucessao de fundamenta divisionis corresponde a uma matriz de tragos
(que equivale ao principio das condigbes necessarias e suficientes). Cada obra
lexicogréafica que possa ser classificada por cumprir exaustivamente um check-1ist
(matriz de tragos) advindo da aplicagao sucessiva de fundamenta classificacionis
corresponde a um genotipo lexicografico.® Por outro lado, quando uma obra
lexicografica ndo consegue corresponder totalmente a matriz de tragos que se
deriva da sucessao de fundamenta comparationis (por apresentar so alguns tragos,
ou por ser dificil reconhecé-los), encontramo-nos em presencga de um fendtipo

9 Para esse conceito, confira Buguefio Miranda (2008, p.89).
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lexicografico.'® Dito em outros termos, um genodtipo lexicografico corresponde a
uma linhagem de obras de referéncia que pode ser identificada claramente em
fungao de uma determinada matriz de tragos. Um fenotipo lexicografico, por
outro lado, corresponde a um dicionario que se caracteriza por nao apresentar
uma matriz de tracos completa ou reconhecivel. Ao se trabalhar com taxonomias,
essa distincéao é fundamental.

No ambito da tipologia, a distingdo entre genotipos e fendtipos se torna
irrelevante, ja que nao se almeja reconhecer uma obra pelo principio das condigoes
necessarias e suficientes. Hausmann (1989, p.969) lembra que “[...] uma tipologia é
uma classificagdo que se orienta por protétipos.”!!. Nessa concepgéo, um prototipo
corresponde a um tipo de dicionéario que representa o expoente mais tipico e esta
no centro de uma categoria, em relagao a outros que sao menos tipicos e que se
encontram em uma posigao mais periférica. O expoente lexicografico apresenta
um trago mais “saliente” ou “dominante”.!? Além disso, uma classificagao
tipoldgica permite também acomodar melhor novos expoentes lexicograficos,
assim como os que, neste trabalho, se denominam “fendtipos”.

As tentativas de classificacao de obras lexicograficas

Os esforgos classificatérios estao relativamente presentes na discussao
lexicografica. E necessario avaliad-los, no entanto, em funcédo das distingdes
feitas até aqui. Como ja foi comentado, Biderman (1998) e Landau (2001) sdo
dois expoentes de classificagcdes fenomenoldgicas ou impressionistas. Kuhn
(1989) e Engelberg e Lemnitzer (2004), por outro lado, representam esforgos de
classificacéo funcional. A proposta de Kuhn (1989) merece duas consideracoes.
Embora o autor a intitule “Tipologia dos dicionarios segundo op¢des de consulta”
[Typologie der Worterbticher nach Benutzungsmoglichkeiten], o principio
de ordenacdo corresponde claramente ao de uma taxonomia. Em segundo
lugar, as fungdes aferidas pelo autor aparecem intrinsecamente unidas a um
usuario especifico. Assim, por exemplo, os dicionarios destinados ao controle
da competéncia linguistica [Kompetenzkontrolle], dentre os quais se destaca o
dicionério ortografico, almejam satisfazer as necessidades de consulta de um
aluno da educacao basica e de uma secretaria; os dicionarios para traduzir, as de
um aluno da educacao basica, de um estudante universitario e de um tradutor.
Trata-se de usuarios preferenciais dessas classes de dicionarios, mas nao
exclusivos. Dessa forma, um estudante universitario pode ser também um usuario

10 Para esse conceito, confira Buguefio Miranda e Farias (2011, p.50).
' No original: “eine Typoplogie ist [...] eine Klassifikation, die sich an Prototypen orientiert”

2 No expoente lexicografico pode haver, portanto, tragos menos dominantes ou, simplesmente, inexistentes.
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preferencial de um diciondrio ortografico, por exemplo. Se, por um lado, a fungao
nao pode ser decupada a partir do perfil de usuario, por outro lado é necessario
reconhecer também que é sé no ambito do ensino-aprendizagem que, até agora,
tem sido possivel estabelecer (ainda que de modo parcial) um perfll de usuéario
mais preciso, posto que esse usudrio esta submetido a um conjunto de demandas
que nao séo outras que as demandas curriculares,”® como ja foi comentado em
relacéo a proposta de Engelberg e Lemnitzer (2004). Em todos os demais casos,
no que diz respeito ao usuario, atrelado a determinadas classes de dicionarios, o
modelo de Kuhn (1989) requer estudos complementares.

No que diz respeito as taxonomias linguisticas, os modelos de Haensch
(1982), Hausmann (1985) e Martinez de Sousa (1995) se ordenam segundo
esse principio. Corresponde a Haensch (1982) o mérito de ter sido o primeiro a
advertir que os modelos classificatorios gerados por critérios isolados oferecem
representagdes muito parciais e imprecisas das obras lexicogréaficas. De fato,
a proposta de Haensch (1982) é uma proposta de multiplas entradas devido a
esse fato. No entanto, Haensch (1982) ndo consegue integrar mais parametros
(“critério linguistico” x “funcao” x “critério pratico”, por exemplo), de modo que
0 leitor se depara, as vezes, com uma mesma classe de dicionéarios em diferentes
pontos de diferentes propostas classificatérias. O modelo de Martinez de Sousa
(1995), por outro lado, corresponde a um modelo hibrido. Martinez de Sousa (1995),
em um primeiro momento, elabora uma classificacao por critérios estritamente
linguisticos (“critério 1éxico”, “critério sintagmatico”, “critério paradigmatico”,
etc.). Essa classificacdo, no entanto, nao é completamente convincente em relagao
aos expoentes lexicograficos que se obtém por meio dela. Assim, por exemplo, sob
0 critério sintagmatico aparece o dicionario sintatico ou de sintaxe. No critério
terminoldgico, por outro lado, aparece o expoente dicionario de valéncias verbais.
E dificil entender por que Martinez de Sousa (1995) separa esses dois expoentes.
Mais dificil ainda é entender o que ¢ um “diciondrio de sintaxe”.** Ciente das
limitagbes que a aplicagdo de um unico critério comporta, Martinez de Sousa
(1995) gera também um segundo parametro, chamado de “Outras classificagoes”.
Sob esse critério, apresentam-se classes de dicionarios tais como dicionario
diacrénico, dicionario sincréonico, dicionario codificador, diciondrio decodificador,
etc. Curiosamente, € sob 0 parametro de classificacao “Formas satélites” que se
encontram alguns expoentes que correspondem ao que, neste trabalho, chama-se
de critério funcional. Nessa rubrica, sao mencionados, entre outros, o dicionario
escolar e o diciondrio infantil. No entanto, no final dessa listagem, aparece o
dicionario pequeno [diccionario pequenol, que surge ainda uma segunda vez sob

¥ No caso especifico dos dicionarios de aprendizes, poder-se-ia acrescentar também os problemas de ordem
contrastiva.

“ Como ja foi comentado, a terminologia empregada para denominar muitos dicionarios nem sempre contribui
para obter clareza na tentativa de organizar um panorama das obras lexicograficas.
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o critério de Extensdo e Formato [extension y formato]. Assim, a classificagdo de
Martinez de Sousa (1995) mistura critérios de imanéncia linguistica com critérios
extralinguisticos.

Em relacdo a essa taxonomia é pertinente, ainda, fazer outras duas
observagbes. Em primeiro lugar, e como ja foi comentado, uma classificacdo
de dicionéarios espelha a tradicédo lexicografica que tenta descrever e que nao
corresponde necessariamente aos resultados obtidos com a mesma classificacao
aplicada a outra tradicao lexicografica. Assim, por exemplo, Martinez de Sousa
(1995) elenca, sob o critério léxico, o diciondrio académico [diccionario académico)
e o dicionario de autoridades [diccionario de autoridades). Em rela¢ao ao primeiro,
essa classe de dicionarios corresponde aos dicionarios redigidos pelas entidades
que se preocupam com a orientagao idiomatica, mais conhecidas como Academias
da Lingua, tais como a francesa, a italiana e a espanhola. No entanto, s6 a Real
Academia Espanhola edita um dicionario que ¢é tido como um instrumento de
orientagao no uso da lingua. No caso das outras duas institui¢ées, embora também
editem ou tenham editado dicionéarios, ' a tarefa de orientacéo fica por conta da
iniciativa privada (PRob, 1993; VLI, 1992). Dessa forma, o dicionario académico,
isto é, um dicionario semasioldgico que espelha a doutrina de orientagdo no
uso da lingua de uma Academia da Lingua, e que € aceito consensualmente
pela comunidade idiomatica dessa lingua, fica restrito a tradicao lexicogréafica
hispénica. Uma situacéo analoga apresenta o diciondrio de autoridades, que
corresponde na verdade ao DAut (1726-1739), publicado pela Real Academia
Espanhola com o intuito de respaldar os usos 1éxicos nas “autoridades literarias”
desde fins do século XV até inicios do século XVIII. O modelo “dicionario de
autoridades” nunca voltou a ser editado, mas simplesmente reimpresso, até que
foram eliminadas da obra as abonacdes, surgindo assim, no século XIX, o que hoje
se conhece como Diccionario de la Real Academia Espanola. Resulta questionavel,
portanto, que o dicionario de autoridades possa constituir uma classe de dicionario.

Por outrolado, e como também ja comentado, as classes de dicionarios que se
derivam dos critérios empregados por Martinez de Sousa (1995) nao conseguem
tampouco ser completamente claras. Assim, por exemplo, se distingue entre
“dicionario dialetal” e “dicionario de regionalismos”, sem que se entenda bem a
diferenca entre eles.

Em geral, a classificacdo de Martinez de Sousa (1995) constitui uma tentativa,
nem sempre bem sucedida, de catalogar dicionéarios. Os critérios de orientacao
linguistica nem sempre conseguem oferecer um panorama claro, e a alternativa
de se elencar mais classes sob a rubrica “Outras classificagdes” tampouco leva a
um esclarecimento maior sobre as distintas classes de dicionarios.

" No caso do francés, o Dictionnaire de I'’Académie Frangaise (1992).
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No ambito das tipologias, Hartmann e James (2001) propdem um exemplo de
classificagao orientada por protétipos. A tipologia de Hartmann e James (2001) esta
disposta em torno de dois circulos concéntricos, divididos por um €ixo vertical e
outro horizontal. O circulo exterior, no seu lado esquerdo, corresponde as obras
de carater geral [general]. No circulo interior, e no mesmo lado, o eixo horizontal
serve para separar o critério de “informacéo linguistica” [linguistic], no lado
superior, do critério de “informagao factual” [factual], no lado inferior. Assim, ha
obras de carater geral e linguistico, sendo os seus expoentes prototipicos, dentre
outros, o dicionario geral, o dicionario de aprendizes e o dicionario bilingue. Ha
também obras gerais e factuais, sendo seus expoentes mais tipicos a enciclopédia,
0 almanaque e o dicionéario biografico.

Do lado direito, o circulo externo corresponde ao critério das “obras
especializadas” [specialized], cabendo ao circulo interno conter o critério
“informacgéo” [information]. No extremo superior, a intersegao entre critério
“especializado” e critério “"informacao” apresenta como expoentes mais
prototipicos o diciondrio de estrangeirismos, o dicionario de expressoes
idiomaticas e o dicionario de neologismos, entre outros. Ja no lado inferior, a
combinacao entre critério especializado e critério de informacao esta reservada
para os dicionérios terminoldgicos, tais como o dicionario de geologdia, o dicionario
de quimica e o dicionério de musica.

Em termos gerais, a proposta de Hartmann e James (2001) é coerente com
o0 principio de classificagao por prototipicidade, sobretudo se se leva em conta o
lado superior do circulo, tanto no ambito das obras linguisticas (dicionario geral,
dicionério de aprendizes etc.) como daquelas de cunho informativo (dicionéario de
estrangeirismos, dicionario de arcaismos etc.). Estas ultimas, de fato, poderiam
ser consideradas como expoentes marginais em relagdo ao dicionéario geral ou
ao dicionario bilingue. No entanto, nao fica muito claro por que, no ambito das
obras linguisticas, aparece o diciondario dialetal, ao passo que o diciondrio de
giria [dictionary of slang] foi classificado no dmbito das obras de informagao. Da
mesma forma, tampouco é possivel entender completamente por que o guia de uso
[usage guide] e o dicionario de parénimos, sinénimos e falsos amigos [dictionary
of confusibles] aparecem em lugares diferentes da classificagdo, embora ambos
constituam expoentes “menos prototipicos” em relagdo a muitas outras obras
de consulta.

A proposta de Hartmann e James (2001) tampouco foge a tendéncia das
classificacoes lexicograficas de incluir obras especificas pertinentes a tradi¢cao
das obras de referéncia que espelham. A tipologia de Hartmann e James (2001),
por exemplo, inclui o “companion”, que corresponde a uma colegéo de obras de
referéncia de tematica variada editada pela Oxford University Press. A série passou
a constituir, assim, um protétipo de obras de consulta diferente, na propria tipologia
de Hartmann e James (2001), da enciclopédia e do compéndio [compendium].
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Em sintese, trata-se de uma concepgao interessante de classificacao de obras

lexicograficas. E necessario salientar, no entanto, que essa abordagem deixa
questoes em aberto, tais como 0s tragos prototipicos que permitem estabelecer
a posicao “mais central ou marginal” de determinadas obras lexicograficas.

Proposta para uma classificacao de obras lexicograficas'®

Considerando o exposto nos paragrafos anteriores, parece apropriado

estabelecer uma axiomatica!” basica no momento de elaborar uma tentativa de
classificacao de obras lexicograficas:

e Axioma 1:Uma classificagdo exaustiva e de aplicagdo universal é impossivel, ja que

se detecta o surgimento constante de novas obras lexicograficas.

Axioma 2: Uma opgao classificatéria taxondmica oferece vantagens em relagao a
uma opgao classificatoria tipoldgica, ja que permite o estabelecimento de gendtipos
lexicograficos. Os genotipos, por sua vez, possibilitam uma melhor avaliagdo das
diferentes obras lexicograficas.

Axioma 3: Uma classificagao taxondémica deve poder integrar o critério funcional
e o critério linguistico.

Fundamentacao de uma classificacao taxonémica

O modelo taxondmico a ser proposto apresenta trés restrigoes:

Embora assuma como critério a distin¢ao entre dicionario monolingue e dicionario
bilingue, esse Ultimo nédo seréa tratado nessa oportunidade. A razdo para nao tratar
dos dicionérios bilingues é pratica. Em Buguefio Miranda (2010), sdo estabelecidos
parametros que permitem uma classificagao de dicionarios que descrevem duas
linguas. Eles sdo: numero de linguas, funcéo, sentido da relagédo de equivaléncia
e anissomorfismo. A sua insercédo na Figura 1, por um problema de espago, é
inviavel. A propria complexidade do tema aconselha, pois, um trabalho especifico
voltado a classificagdo de diciondrios bilingues.

Em relagao aos dicionéarios de aprendizes, a classificagao de Oliveira (2010) oferece
um esquema abrangente e coerente desse genotipo lexicografico. Assim como
no caso dos dicionarios bilingues, razdes de espaco tornam impossivel a insergao
da proposta de QOliveira (2010) na Figura 1.
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Uma versdo rudimentar do modelo de classificagdo proposto aqui, e baseado parcialmente em Swanepoel
(2003), se encontra em Buguefio Miranda (2011, p.174).

Emprega-se uma axiomatica basica com o objetivo de fundamentar cada uma das decisdes que permitirdo o
desenho de uma classificagdo. Para o conceito de “axioma”, confira Blackburn (1997, s.v. axioma).
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3. Os gendtipos elencados nao correspondem ao total de expoentes lexicograficos
possiveis em uma dada tradi¢do lexicografica. Da mesma forma, podem néo estar
necessariamente realizados na mesma tradigao.

Como exposto acima, a proposta taxondémica esta ancorada em critérios
funcionais e critérios linguisticos. Dos critérios funcionais: o critério a ser
empregado € a distingao entre obras lexicograficas para falantes nativos de uma
lingua e obras lexicograficas para falantes ndao nativos de uma lingua. Dos critérios
linguisticos: os critérios linguisticos empregados sao 0s seguintes:

1. Numero de linguas consideradas: dicionario mono- ou bilingue.

2. Adistingdo entre “discurso livre” (as unidades 1éxicas consideradas isoladamente)
e “discurso repetido” (as unidades léxicas consideradas em um grau variavel de
amalgama entre elas).

3. Adistingao entre énfase informativa no plano do significante e énfase informativa
no plano do significado.

4. A distingao entre perspectiva semasioldgica e perspectiva onomasiologica.

5. A distingdo entre uma representacao do 1éxico diassistemicamente inclusivo e
uma representagao do léxico diassistemicamente restritivo.

Justificativa dos critérios a serem considerados em uma classificacao
taxonémica

Dos critérios funcionais: a distingado entre dicionarios para falantes nativos de
uma lingua e dicionarios para falantes néo nativos de uma lingua se baseia em:

1. Competéncias linguisticas diferentes entre aqueles que possuem uma dada lingua
como L, e aqueles que possuem uma dada lingua como L,

2. Tarefas a serem desenvolvidas por aqueles que possuem uma dada lingua como
L, e aqueles que possuem uma dada lingua como L,

Dos critérios linguisticos: as distin¢des a serem empregadas se fundamentam
em:

1. Numero de linguas consideradas: Na opgao “numero de linguas”, foi desconsiderada
aopgdo “plurilingue”, em funcdo de que o principio do anissomorfismo linguistico'®
torna inviavel o tratamento lexicografico de mais de duas linguas.'® Os chamados
“dicionéarios plurilingues” constituem, pois, um caso de fendtipo lexicografico.

8 Para esse conceito, confira Buguefio Miranda (2010, p.66-67).

' Atunicaexcecaode tratamentolexicografico de mais de duaslinguas é o caso do diciondrio de internacionalismos.
Nessa classe de dicionarios, no entanto, nao opera o principio do anissomorfismo linguistico.
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2. Distingéo entre “discurso livre” [freie Sprachtechnik]| e “discurso repetido”
[wiederholte Rede]: Essa distingdo corresponde a Coseriu (1992), e é
de fundamental importancia, ja que a oposi¢ao entre as expressoes
monolexematicas e as expressdes polilexematicas, no que diz respeito a
sua significacdo e/ou ao seu grau de coesdo, corresponde a uma condi¢do
essencial da linguagem.

3. Distincéo entre énfase no significante e énfase no significado: No ambito do
discurso livre, todo verbete encontra uma analogia com a concepgao dicotdmica
do signo linguistico saussureano.” Nessa esteira, os dicionarios podem ser
concebidos para oferecerem informagées das unidades léxicas como significante
ou como significado.

4. Distin¢do entre perspectiva semasioldgica e perspectiva onomasioldgica: A
distingao entre a perspectiva semasioldgica e a perspectiva onomasioldgica se
fundamenta na fungédo de cada um dos participantes no circuito da comunicacéo.?!
Como consequéncia desse modelo, a perspectiva semasioldgica (ou de recepgao
da linguagem) assume, como premissa béasica, a disposi¢do do léxico visando
o significado. Dessa forma, a macroestrutura de um dicionario de orientagao
semasiolégica corresponde ao conjunto de significantes (representados pelos
lemas) que possuem, cada um deles, uma predicagdo ou equacdo sémica
(BUGUENO MIRANDA, 2007a). Por outro lado, a perspectiva onomasiologica
corresponde a uma ordenagao macroestrutural que parte do significado (com as
suas diferentes opgdes de estrutura de acesso) para obter os seus significantes
ou designacdes (BUGUENO MIRANDA, 2007b).

5. Distingao entre concepcao diassistémica inclusiva e concepgao diassistémica
restritiva: Segundo Coseriu (1992), toda lingua histérica conforma um diassistema
ou conjunto de linguas funcionais, representadas por eixos, conforme dimensoes
tais como espaco, tempo, modalidade expressiva, etc. A partir dessa distingao,
os dicionarios podem almejar a exaustividade, isto €, compilar o léxico de uma
lingua abarcando o maior numero possivel de eixos, ou considerando um unico
eixo (ver modelo em Figura 1).

Consideracoes finais

A taxonomia proposta demonstra que a classificagao de obras lexicograficas
¢ uma tarefa perfeitamente exequivel. No entanto, a concepgao do seu desenho
deixa em evidéncia também as tarefas ainda pendentes nesse campo dos estudos
lexicograficos.

% Confira Lepschy (1969), para uma extensa discussdo sobre as consequéncias, para a linguistica, dessa
CONncepgao.

% Confira Pelz (1975, p.44), para uma andlise detalhada do modelo do Organon de K. Biihler.
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Em primeiro lugar, embora o chamado critério “impressionista ou
fenomenoldgico” tenha sido deixado de lado, por ser considerado “nao
relevante” do ponto de vista tedrico-metodoldgico, também é verdade
que o0 usuario, para quem, em ultima instancia, as obras lexicograficas sao
desenhadas, escolhe os dicionarios justamente com base nesse critério. Isso
significa afirmar que a metalexicografia ainda ndo consegue resolver um
impasse, ou seja, que o olhar do leigo ainda ndo corresponde totalmente ao que
a teoria lexicografica tem a dizer e aportar sobre o objeto “dicionéario”. A famosa
frase de H. E. Wiegand, sobre a existéncia, em algumas tradigoes lexicograficas,
de um “cenario lexicografico” [eine Worterbuchlandschaft] cobra, assim, ainda
mais importancia, na medida em que para essas tradigoes a obra lexicografica
constitui um instrumento central de consulta. Nessas condi¢des, o hiato entre
0 usuadrio e a teoria tendera a diminuir e, consequentemente, os resultados da
reflexdo tedrica, por um lado, e dos anseios do usudrio, por outro, convergirao
a pontos de maior consenso.

Em segundo lugar, uma taxonomia ainda ndo consegue representar de
maneira completamente satisfatéria as relagoes “multilaterais” que as obras
lexicograficas guardam entre si. Assim, por exemplo, no ambito da oposicao
discurso livre e discurso repetido, o dicionario fraseoldgico converteu-se em
um expoente do discurso repetido. No entanto, essa classe de dicionarios
encontra uma justificativa de existéncia, porque esclarece a significagao de
estruturas pluriverbais, de modo que apresenta também o traco “com énfase
no significado”. Eis ai a justificativa de haver propostas classificatorias
prototipicas, ja que elas oferecem uma melhor forma de “acomodar” essas
relagdes, muito embora o critério prototipico tampouco esteja livre de
problemas tedrico-metodoldgicos.

Finalmente, os resultados demonstram que variaveis tais como a tradigao
lexicografica que se almeje “espelhar” por meio de uma classificagao, ou o
surgimento de novas classes de dicionarios, limitam também todo esforgo de
oferecer uma imagem estruturada das diferentes obras lexicograficas.
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[com énfase no significante|

Figura 1: Taxonomia de obras lexicograficas

[Para falantes nio nativos|

Discurso repetido

. ]

>

Dic. fraseoldgico

_ _ Dic. de colocacées _ _

Dic. de regéncia _

r = >
> > >
representa¢ao representagao homofonia/ homofonia em progressio =
ortografica fonética homografia posicao final de alfabético-final _ com énfase no significado _
7 parcial/total palavra
. , >
Dic. ortograf. Dic. de v v Dic. inverso _ Dic. onomasiolégico _A._ onomasiolégicos _
proniincia Dic. de Dic. da rima X/
paronimos
semasiologicos Dic. de si- Dic. de Dic. pela
L . . R nonimos ideias afins imagem
diassistemicamente inclusivos
% ﬁ _ diassistemicamente restritivos _
_ exaustivo _ _ o exaustivo _ \F /
¥ v >
_ _ _ _ diapragmaticos _ _ diaintegrativos _ _ dianormativos _ _ diatopicos _
Thesaurus Dic. geral v v v v v
Dic. escolar _ _ Dic. de estrangeirismos _ _ norma real _ _ norma ideal _ _ Dic. dialetal _
v v
_ Dic. de uso _ _ Dic. de uso _

Fonte: Elaboragao propria.
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BUGUENO MIRANDA, F. On the classification of dictionaries and its challenges: a taxonomical
proposal. Alfa, Sao Paulo, v.58,n.1, p.215-231, 2014.

s  ABSTRACT:Among all the challenges of metalexicographic theory, one of the most important
is the creation of classification models of lexicographic publications. Up to present time,
the metalexicography has developed classification models according to phenomenological,
functional and linguistic criteria. This paper aims at proposing a classification model that
Integrates two of these criteria. Taking in account the fact that a dictionary is a reference work
about language, which is conceived for a specified target group, a lexicographic classification
must be designed according to functional and linguistic criteria. Both criteria offer a wide
range of parameters, for example: the distinction between a native speaker target group and a
non-native speaker target group, the number of considered languages, the distinction between
semasiology and onomasiology, a diasistemic approach to language, etc. This paper presents
a taxonomical proposal since taxonomical classification seems to offer better results than a
typological classification. It is necessary to emphasize that it is still not possible to design a
comprehensive lexicographic classification that encloses all kind of dictionaries.

s KEYWORDS: Metalexicogrphy. Classification. Taxonomy.
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