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O livro Literatura e ética: da forma para a forca, de Diana Klinger — lan-
cado pela colegao Entrecriticas (coordenada por Paloma Vidal) — situa, a meu
ver, os leitores e pesquisadores da literatura contemporanea diante da pro-
blemdtica mudanca de paradigmas que o declinio de valores éticos e estéti-
cos da modernidade provoca. A passagem do campo da autonomia da obra
de arte — do objeto literdrio, ficcional ou poético — para o “pés-autdnomo” —
termo utilizado por setores da critica dedicados a reflexao sobre a produgio
contemporinea que se afasta das ideias de literariedade e autorreferencialidade
do texto literdrio para aderir a um modo de escrita que se faz “em continui-
dade com os dados da realidade” (KLINGER, 2014: 41) — implica, para esta
ensaista, a necessidade de se repensar pressupostos tedricos que instrumen-
talizam o estudioso da literatura, com vistas a estabelecer uma rede de con-
ceitos e estratégias de leitura capazes de funcionar como critérios de escolha
e positivagio de autores e textos.

Esse movimento do discurso critico-ensaistico de modo algum é simples.
Na verdade, constitui no texto de Diana um profundo empenho de ressubje-
tivagao que se produz por meio de mecanismos de enderegamento, haja vista
a mescla do género epistolar com o ensaio nas trés cartas a amiga Luciana Di
Leone, que marcam momentos fundamentais do livro: pela forte presenga
do autobiogréfico na escrita critica, configurada pela articulagio da narrativa
memorialistica com a argumentagio tedrica ou analitica; pela construgao de
um lugar de autoria que joga, de maneira proposital, com referéncias dialégi-
cas de ordens distintas ao desdobrar, por exemplo, reflexdes em torno de poe-
mas ou estudos criticos produzidos por amigos, alunos e colegas, ao lado de
citagoes e discussoes sobre Nietzsche, Adorno, Benjamin, Deleuze, Blanchot
etc. Tal empenho nio se produz, sem davida, isento de contradi¢des. Ao bus-
car uma espécie de tom “menor” para seu ensaio, incorre na negagao (psi-
canalitica) daquilo que se é, ou se deseja: “Os textos sobre esses autores 7do
sao de critica literdria nem tém essa pretensao. Sao anotagoes de pensamen-
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tos suscitados por essas leituras” (KLINGER, 2014: 14 — grifos meus). Nio
a toa, em alguns momentos centrais do texto, a autora nao se vexa em assu-
mir a enunciagio assertiva, e até certas construgoes de cardter prescritivo, no
afa de conduzir/persuadir seus leitores/destinatdrios: “A literatura ndo é uma
forga, mas ¢ preciso transformé-la numa for¢a” (ibidem: 191); “O que a poesia
de Tamara encena ¢ [...]” (KLINGER, 2014: 107 — grifos meus). E, decerto,
devido a percepcao dessa contradi¢do, enxerga a necessidade de modalizar
suas formulagdes, que, se por um lado, “apostam” na recuperagao ressignifi-
cada da ideia de resisténcia da literatura, por outro compreendem a relativi-
dade do alcance da poténcia discursiva do literdrio — a qual parece advir de
sua propria fragilidade: “Talvez seja possivel, no entanto, apostar numa forma
de resisténcia mais ‘fraca’ ou sutil” (KLINGER, 2014: 162).

Buscando através dessas sutilezas uma forma de expressao critica que
se coadune 2 ideia de crise, Diana tenta em seu texto configurar, recomando
Barthes, o lugar tensivo de uma meia distancia, isto é, de um distancia-
mento critico “que ndo quebre o afeto” e que seja atravessado pela “delica-
deza” (KLINGER, 2014: 118). Isso significa, em outros termos, ruptura com
os valores de objetividade e frieza que tanto o estabelecimento de critérios de
correferencialidade e padroes esteticistas candnicos da arte autbnoma quanto
os pardmetros generalistas da aparente “chave de leitura” concebida pela pers-
pectiva pds-autdnoma parecem projetar. Em oposigio a eles, seu olhar cri-
tico mobiliza-se em torno das ideias de singularidade, diferenca e excepcio-
nalidade, locupletando, por sua vez, o forte anseio por modos “singulares”
de expressio e de subjetivagao configurados pelos discursos tedricos relacio-
nados as questoes do contemporaneo. Cito, como exemplo, sua justificativa
para a elei¢do dos autores focalizados no livro (a saber: Cortdzar, Barthes,
Kamenszain e Bolafo): “Trago Bolano aqui nao apenas porque ele me ajuda
a pensar a vivéncia do medo. Também porque ele, como os outros autores a
que me referi antes, sugere em sua obra uma aproximagio com a prépria vida
que nao tem nada a ver com propostas performdticas e autoficcionais de sua
geragao” (KLINGER, 2014: 134).

Nota-se, entdo, que nesse recorte estd embutida certa “queixa” —a meu
ver, também, bastante necessdria — em relagio a replicacio de modelos esté-
ticos que se tornaram hegemoénicos na literatura atual. Entretanto, nao se
pode negar que suas escolhas, pelo menos as mais aprofundadas, se assen-
tam sobre nomes consagrados do passado e do presente, cujo valor jd consti-
tui uma espécie de “indubitdvel”. Desse modo, nao haveria j4 um forte pro-
cesso de singularizagio desses autores e de seus textos? Se concordamos que
sim, é possivel compreender, entdo, que a tarefa critica é menos a de desvelar
singularidades camufladas em meio ao “semsentido” — para usar um termo
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empregado pela ensaista —, e mais a de mediar a relagio de seus interlocuto-
res com essas vozes “singulares”.

Outro ponto que se explicita na construcio de seu critério eletivo é a
importincia da relagio literatura e vida, que fomenta e atravessa toda a dis-
cussao em torno do afeto e da ética no livro. Tal relagio serve-lhe de base para
pensar a escrita “como uma prética ou ritual, uma forma de estar no mundo”
(ibidem: 49), concebendo-a assim fora do modelo estético da representagio.
E, também, para pensar a leitura, ou melhor, o0 modo como o sujeito pode
ser afetado pelos textos, aproximando pois literatura e leitor no complexo
processo de procura do sentido da vida. A condigio paradoxal, no entanto,
dessa busca é que ela se faz justamente negando tudo aquilo que se considera
banal, tudo que estaria submetido & ordem do capitalismo cultural, ou preso
as diretrizes da “sociedade de controle”, para usar um conceito deleuzeano
discutido pela autora. Nesse sentido, a afirmacio da vida, bem como a ins-
crigao da ética no Ambito da imanéncia — de acordo com os pressupostos filo-
s6ficos que engendram af a articulagdo entre Spinoza, Nietzsche, Foucault,
Deleuze e Guattari — interpelam intelectuais como Diana a assumir um posi-
cionamento contradiscursivo, avesso ao funcionamento comum da lingua-
gem e aos dispositivos habituais de producio dos sentidos — sobretudo os que
se ligam ao poder mididtico.

“Da forma para a for¢a” é a formulagio postulada jd no subtitulo da
obra para sinalizar o movimento de passagem de uma instancia de reflexao
sobre o biopoder para a proposi¢io de uma biopoténcia afirmativa: forga de
resisténcia nio imobilizada pelo espectro das representagoes, e sim propul-
sora de “préticas alheias aos modos de subjetivaco estatal” (KLINGER, 2014:
81), com o intuito de “construir um plano de consisténcia para afetos que
nao estejam atravessados pela axiomdtica da troca” (KLINGER, 2014: 71). O
trajeto argumentativo de Literatura e ética é, portanto, o de afirmagio desse
lugar singular da poténcia: o que seria, em si mesmo, j4 uma atitude ética.
Contudo, nio s6 o fato de tal atitude ser pensada a partir da dicotomia entre
gestos especiais, repletos de “intensidade”, e prdticas cotidianas, ainda mais
esvaziadas de sentido se vistas com as lentes desta 6tica filoséfica, mas tam-
bém a consciéncia de um iminente fracasso da literatura nesse intento de criar
e difundir praticas que liberem o desejo, os afetos e as relagoes dos aparatos
culturais e discursivos que os (re)capturam a todo instante, deslocam qual-
quer grau de certeza em relagdo A no¢do de ética para o espago de um inter-
rogante: o que ¢ ético? Esta atitude é realmente ética?

Percebe-se, em diversos momentos do texto de Klinger, a dimensao pro-
blemitica dessa ddvida. Nao a toa, no capitulo “O remorso da literatura” assi-
nala-se a questao da culpa como aporia constitutiva tanto da arte autbnoma
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quanto da pés-autdnoma. Jd em “O sentido da escrita”, a ensaista trata de dar
sustentagio tedrica a afirmagio da ideia de poténcia e a aposta na literatura
como forma de promessa, que, conforme demonstra sua releitura de Benjamin,
deve ser continua e simultaneamente desauratizada e apropriada como meio
de busca do sentido em face do vazio e da banalidade. A construgao dessa
perspectiva, que para alguns leitores pode soar como demasiado positiva, é
dialetizada pelo capitulo “Em nome préprio”, em que, por meio da incur-
s30 no terreno autobiogréfico, tensamente relacionado a leitura de Tamara
Kamenszain, Diana produz uma interessante reflexao a respeito das nogoes
de fuga, esquecimento e sobrevivéncia, chamando a aten¢do para as possi-
bilidades de proposicao de novos agenciamentos politicos a partir da perda.

Todo o desenvolvimento dessa discussao parece impelir Diana a endos-
sar uma visao filos6fica negativa da ideia de comunidade, na clave de Bataille,
Nancy e Blanchot. Isso ¢ bem perceptivel em “A comunidade em suspenso”,
capitulo que, se por um lado revela grande folego teérico da autora/pesqui-
sadora, ndo obstante conduz, por outro, a um fechamento da leitura, na
medida em que desinveste os tragos identitdrios que constituem os diversos
tipos de arranjo comunitério de qualquer potencialidade possivel, chegando
a realizar afirmativas como: “o que os seres compartilham ¢ a diferenca que
os singulariza” (KLINGER, 2014: 111). A meu ver, este tipo de frase tende
a certa clicherizacio na esfera critico-académica. E preciso, portanto, ler nas
dobras da contradigao que esse discurso deixa escapar a produtividade da
tensdo entre fuga e pertencimento: note-se que, embora a ensaista seja uma
argentina radicada no Rio de Janeiro, suas escolhas afetivas de leitura nesse
livro revelam a priorizacdo de escritores também hispanicos — dois argentinos
(Cortdzar e Kamenszain) e um chileno (Bolano) que, como ela, viveu durante
muito tempo fora de seu pais natal. E ¢ justamente em “Queime os livros!”,
capitulo onde analisa a obra de Bolano, que o texto de Diana alcanca grande
capacidade de captura do leitor: apés belo momento autobiografico sobre a
violéncia e 0 medo que ocupam suas memérias de infincia e juventude na
Argentina, a autora desenvolve a seguinte reflexdo no bojo de sua leitura do
romance 2666: “A literatura estd imersa nesse territério da violéncia, nesse
deserto onde s6 cabe desaparecer; por outro lado, a literatura é o tnico ter-
ritério” (KLINGER, 2014: 140), reafirmando assim sua aposta no literdrio
como espaco de poténcia ética.

Essa perspectiva ainda se desdobra no capitulo “Spinoza e a poténcia
da literatura”, no qual se oferece ao leitor um bom estudo sobre os modos de
recuperagio e reverberacio do pensamento spinoziano na filosofia contempo-
rinea (Negri & Hardt, Deleuze & Guattari, sobretudo), e em “Uma peque-
nina luz”, capitulo em que chama a atencio para o cardter duplice que o poder
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de resisténcia da literatura enceta: “for¢a ambigua, a0 mesmo tempo desme-
surada e desesperancada. Essa frégil for¢a do desejo” (KLINGER, 2014: 183-
184). Porém, é sob essa luz pequenina, sob essa for¢a frégil, que Diana ensaia
o risco de uma escrita original e instigante, que, em vez de partir do prognds-
tico aprioristico da impoténcia do discurso literdrio na contemporaneidade,
investe na indagacdo dessa potencialidade problemdtica, perguntando-se, ao
longo de todo o percurso: “o que pode a literatura?” (KLINGER, 2014: 135).
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