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RESUMO

O objetivo do presente trabalho foi determinar a frequéncia de propriedades positivas (focos)
e de animais soropositivos para a brucelose bovina no Estado da Paraiba. Foram utilizados da-
dos da Agéncia de Defesa Agropecuaria do Estado, coletados de suas 23 microrregides, durante
o periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009. Durante esse periodo, foram examinadas 11.149
propriedades, e 55.691 soros de bovinos foram submetidos ao diagnoéstico de brucelose. Para
o diagndstico sorolégico, foi utilizado o teste do antigeno acidificado tamponado (AAT). Uma
propriedade foi considerada foco quando apresentou pelo menos um animal soropositivo. Das
propriedades investigadas, 104 (0,93%) apresentaram pelo menos um animal soropositivo e, dos
animais analisados, 199 (0,36 %) foram soropositivos. Houve diferenca significativa (p < 0,001) na
proporcao de fémeas (0,47 %) e machos (0,04%) soropositivos.

PALAVRAS-CHAVE: Brucella abortus, frequéncia, microrregioes, epidemiologia (controle).

ABSTRACT

BOVINE BRUCELOSIS IN THE STATE OF PARAIBA: A RETROSPECTIVE SURVEY. The
aim of this study was to determine the frequency of positive herds (foci) and seropositive animals
for bovine brucellosis in the state of Paraiba, Northeast region of Brazil. Data from the Agency
of Agricultural Protection in the state, collected from its 23 microregions, during the period from
January 2008 to July 2009, were used. During this period, 11,149 herds were examined, and 55,691
cattle sera were submitted to the diagnosis of brucellosis. For serological diagnosis the rose bengal
test was used. A herd was considered a focus when it presented at least one seropositive animal.
Of the herds investigated, 104 (0.93%) had at least one seropositive animal, and of the animals
examined, 199 (0.36%) were seropositive. There was a significant difference (p < 0.001) in the
proportion of seropositivity for females (0.47%) and males (0.04%).

KEY WORDS: Brucella abortus, frequency, microregions, epidemiology (control).

INTRODUCAO

A brucelose bovina é uma doencga bacteriana de
evolugdo cronica e carater granulomatoso difuso,
caracterizada pela infecgao de células do sistema
mononuclear fagocitario, causada por uma bactéria
intracelular facultativa integrante do género Brucella,
eapresentando-se em todo o mundo como problema
sanitario e econdmico (PAULIN; FERREIRA NETO, 2003).
O principal agente etiologico é a Brucella abortus, cujo
biotipo 1 é o mais frequente (AcHa; SzyFrEs, 2001).

Na maioria dos paises, a brucelose bovina ainda
é um sério problema de satide animal (MEcID et al.,

2000). Com excecao daqueles que, apés programas
rigorosos, conseguiram erradicd-la ou pelo menos
reduzir significativamente a prevaléncia; nos paises
em desenvolvimento ainda se trata de uma questao
sanitaria preocupante (Owms, 1986; MatHiAs et al., 2007).
No Brasil, a brucelose bovina ainda é endémica, com
prevaléncias mais elevadas em regides com maior
densidade de bovinos (POEsTER et al., 2002; PAULIN;
FERREIRA NETO, 2003).

Com a instituicdo do Programa Nacional de
Controle e Erradicacdo da Brucelose e Tuberculose
Animal (PNCEBT) pelo Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (MAPA), em 2001 (BrasiL,
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2001), foram planejados inquéritos sorolégicos com o
objetivo de determinar asituagdo epidemiol6gica da
brucelose bovinanas Unidades Federativas e direcio-
nar a escolha das estratégias de controle adequadas,
que podem diferir de acordo com a frequéncia e a
distribui¢do da doenca. Até o momento, osinquéritos
foram conduzidos em 15 estados, e as prevaléncias
de animais soropositivos variaram de 0,06%, em
Santa Catarina, a 10,2%, em Mato Grosso (ALVEs et
al., 2009; AzeveDo et al., 2009; CHATE et al., 2009; Dias
etal.,2009a; Dias et al., 2009b; GONCALVES et al., 2009a;
GONCALVES et al., 2009b; KLEIN-GUNNEWIEK et al., 2009;
MARvULO et al., 2009; NEGREIROS ef al., 2009; OGATA et
al.,2009; RocHa et al., 2009; Sikusawa et al., 2009; SiLvA
et al., 2009; VILLAR et al., 2009). Contudo, no Estado
da Paraiba o inquérito ainda nao foi iniciado.

Dessa maneira, o presente trabalho foi estrutu-
rado com o objetivo de determinar a frequéncia de
propriedades positivas e de animais soropositivos
para a brucelose bovina no Estado da Paraiba, utili-
zando dados do Servico de Defesa Agropecudria do
Estadorelativos aos relatérios emitidos por médicos
veterindrios habilitados pelo MAPA para diagnéstico
da brucelose bovina, no periodo de janeiro de 2008
a julho de 2009.

MATERIAL E METODOS
Caracterizagao do Estado

O Estado da Paraiba possui uma populagdo de
3.641.395 habitantes, distribuida em 223 municipios
e 23 microrregides geograficas, a saber: Brejo Para-
ibano, Cajazeiras, Campina Grande, Cariri Ocidental,
Cariri Oriental, Catolé do Rocha, Curimatatu Oci-
dental, Curimatatd Oriental, Esperanca, Guarabira,
Itabaiana, Itaporanga, Jodo Pessoa, Litoral Norte,
Litoral Sul, Patos, Pianc, Sapé, Seridé Ocidental
Paraibano, Seridd Oriental Paraibano, Serra do
Teixeira, Sousa, Umbuzeiro. O Estado conta com
um efetivo de 92.024 mil estabelecimentos pecudrios
criadores de bovinos, com efetivo de 1.313.662 ani-
mais (IsGg, 2006).

Levantamento de dados e diagnéstico sorolégico

O Servico de Defesa Agropecudria da Paraiba
possui 27 Unidades Locais de Sanidade Animal e
Vegetal (ULSAYV), cinco geréncias regionais e uma
unidade central. No presente trabalho, foram utiliza-
dos os condensados estaduais dos informes mensais
sobre a ocorréncia e o diagnoéstico de brucelose e do
informe de vacinagao contra brucelose que sdo obti-
dos ap6s analise dos relatérios mensais emitidos por
médicos veterinarios das diferentes microrregioes
do Estado, habilitados pelo MAPA para diagnéstico

da brucelose bovina e cadastrados no Servico de
Defesa Agropecudria da Paraiba para execucao das
atividades de vacinacao contra brucelose. O periodo
do estudo foi de janeiro de 2008 a julho de 2009. Os
dados de vacinacao compreenderam o periodo de
janeiro a dezembro de 2008.

Para o diagndstico soroldgico da infeccdao por
Brucellaabortusfoiutilizado o teste do antigeno acidi-
ficado tamponado (AAT) (Brasi, 2006), realizado
nas salas de diagnoéstico dos médicos veterinarios
habilitados no PNCEBT na Paraiba. Apenas uma
pequena parte dos animais reagentes positivos ao
AAT foi submetida ao teste confirmatoério de fixagdo
de complemento, por solicitagdo dos produtores, de
maneira que, no presente trabalho, o resultado do
teste do AAT foi considerado definitivo.

Analise dos dados

Uma propriedade foi considerada positiva (foco)
quando apresentou pelo menos umanimal soroposi-
tivo. Foram calculadas as frequéncias de focos por
microrregido, bem como a frequéncia de animais
soropositivos por microrregido e por sexo. Para a
confec¢do dos mapas georreferenciados, foi utilizado
o programa ArcGIS versdo 9.2. Para a comparagao
das proporcoes de fémeas e machos soropositivos,
foiutilizado o teste de qui-quadrado (Zar,1999), com
nivel de significancia de 5%, utilizando o programa
Epilnfo 6.04 (DEaN, 1994).

RESULTADOS

Nototal, foram examinadas11.149 propriedades,
no periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009. Das
propriedades investigadas, 104 (0,93%) apresenta-
ram pelo menos um animal soropositivo (Tabela
1). Em relacdo aos animais, 55.691 bovinos foram
submetidos ao diagndstico de brucelose, dos quais
199 (0,36%) foram soropositivos.

Das 41.615 fémeas, 194 (0,47%) foram soro-
positivas, e dos 14.076 machos, cinco (0,04 %) foram
soropositivos (Tabela 2), havendo uma diferenga
significativa na frequéncia de soropositividade
entre fémeas e machos (p < 0,001). Nas Figuras
1 e 2 é apresentada a distribuicao de focos e de
animais soropositivos por microrregido do Estado
da Paraiba, no periodo de janeiro de 2008 a julho
de 2009.

No ano de 2008, dos 54.135 rebanhos cadastra-
dos no servico oficial do Estado, em 2.184 (4,03%)
era praticada a vacinacdo contra brucelose bovina
com a vacina B19. Ja para os animais, das 69.629
bezerras com idade até 12 meses, 11.806 (16,96%)
foram vacinadas entre trés e oito meses de idade
(Tabela 3).
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Tabela 1 - Focos de brucelose bovina distribuidos nas 23 microrregides do Estado da Paraiba, no periodo de janeiro de
2008 a julho de 2009.

Diagndstico sorolégico

Microrregiao Rebanhos
Propriedades examinadas Propriedades positivas %

Brejo Paraibano 292 5 1,71
Cajazeiras 378 1 0,26
Campina Grande 674 7 1,04
Cariri Ocidental 743 3 0,40
Cariri Oriental 373 2 0,54
Catolé do Rocha 641 15 2,34
Curimatata Ocidental 711 6 0,84
Curimatat Oriental 185 7 3,78
Esperanca 424 1 0,24
Guarabira 534 7 1,31
Itabaina 493 1 0,20
Itaporanga 594 2 0,34
Jodo Pessoa 88 2 2,27
Litoral Norte 243 0 0,00
Litoral Sul 8 0 0,00
Patos 421 3 0,71
Piancé 492 7 1,42
Sapé 219 5 2,28
Serid6 Ocidental Paraibano 333 1 0,30
Serid6 Oriental Paraibano 818 0 0,00
Serra do Teixeira 1.057 5 0,47
Sousa 1.261 24 1,90
Umbuzeiro 167 0 0,00
Total 11.149 104 0,93

Tabela 2 - Animais soropositivos para brucelose bovina, nas 23 microrregides do Estado da Paraiba, no ano periodo de
janeiro de 2008 a julho de 2009.

Diagnéstico sorolégico

Microrregiao Animais examinados Animais positivos Animais inconclusivos
Fémea Macho Fémea % Macho % Fémea % Macho %
Brejo Paraibano 1.124 553 8 0,71 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Cajazeiras 2.664 105 1 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Campina Grande 3.853 753 8 0,21 2 0,27 0 0,00 0 0,00
Cariri Ocidental 1.327 2.161 2 0,15 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Cariri Oriental 1.043 707 2 0,19 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Catolé do Rocha 2.136 300 18 0,84 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Curimatat Ocidental 1.624 1.050 6 0,37 1 0,10 0 0,00 0 0,00
Curimatau Oriental 1.986 756 76 3,83 0 0,00 1 0,05 0 0,00
Esperanca 653 395 1 0,15 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Guarabira 2.631 786 14 0,53 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Itabaina 1.966 1.054 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Itaporanga 2.213 73 2 0,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Jodo Pessoa 697 11 7 1,00 0 0,00 2 0,29 0 0,00
Litoral Norte 1.516 534 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Litoral Sul 43 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Patos 1.635 480 4 0,24 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Pianco 2.377 256 7 0,29 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Sapé 1.283 741 6 0,47 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Serid6 Ocidental Paraibano 655 345 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Serido Oriental Paraibano 1.236 1.061 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Continua
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Diagnéstico sorolégico

Microrregido Animais examinados Animais positivos Animais inconclusivos
Fémea Macho Fémea % Macho % Fémea % Macho %
Serra do Teixeira 1.493 1.228 3 0,20 2 0,16 0 0,00 0 0,00
Sousa 6.882 239 28 0,41 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Umbuzeiro 578 488 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 41.615 14.076 194 047 5 0,04 3 0,01 0 0,00

Focos de brucelose (%)
[ lopo-030
[ la31-050
[ a51- 080
[ 0p1- 2,00
[ 210- 380

Fig. 1 - Frequéncia de focos de brucelose (propriedades
positivas), nas 23 microrregides do Estado da Paraiba,
no periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009.

Fig. 2 - Frequéncia de animais soropositivos para a
brucelose bovina nas 23 microrregides do Estado da
Paraiba, no periodo de janeiro de 2008 a julho de 2009.

Animais soropositivos {%5)
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Tabela 3 - Vacinagdo das fémeas em idade reprodutiva no Estado da Paraiba, no periodo de janeiro a dezembro de 2008.

Numero de rebanhos

Numero de bezerras

Microrregido Existentes . Existentes Vacinadas
Vacinados % %
(cadastrados) (até 12 meses) 3 - 8 meses
Brejo Paraibano 1.304 46 3,53 1.360 830 61,03
Cajazeiras 3.608 122 3,38 4.614 984 21,33
Campina Grande 1.490 73 4,90 1.235 501 40,57
Cariri Ocidental 5.879 172 2,93 5.509 657 11,93
Cariri Oriental 2.225 112 5,03 3.004 564 18,77
Catolé do Rocha 2.195 121 5,51 2.960 984 33,24
Curimatat Ocidental 2472 163 6,59 2.675 496 18,54
Curimatat Oriental 2.432 81 3,33 2.903 459 15,81
Esperanca 681 6 0,88 427 19 4,45
Guarabira 2.126 86 4,05 3.092 1.044 33,76
Itabaiana 2.293 111 4,84 4127 872 21,13
Itaporanga 3.246 0 0,00 3.827 0 0,00
Jodo Pessoa 975 2 0,21 879 62 7,05
Litoral Norte 3.264 75 2,30 4.228 605 14,31
Litoral Sul 179 2 1,12 343 16 4,66
Patos 2.249 121 5,38 4.639 736 15,87
Pianco 2.655 26 0,98 4.508 123 2,73
Sapé 2.448 45 1,84 2.223 349 15,70
Serid6 Ocidental Paraibano 751 119 15,85 1414 414 29,28
Serid6 Oriental Paraibano 3.548 59 1,66 3.180 147 4,62
Serra do Teixeira 3.344 531 15,88 3.794 1.238 32,63
Sousa 4.022 104 2,59 6.763 681 10,07
Umbuzeiro 749 7 0,93 1.925 25 1,30
Total 54.135 2.184 4,03 69.629 11.806 16,96
DISCUSSAO Segundo informacao do Servigo de Defesa Sanitaria

Os dados de notificagdes oficiais, publicados em
Boletins da Defesa Sanitdria Animal, indicaram quea
prevaléncia de animais soropositivos para brucelose,
no Brasil, manteve-se entre 4,0% e 5,0%, no periodo
de 1988 a 1998 (FerrEIRA NETO, 2009). No Estado da
Paraiba, o ultimo levantamento de animais soro-
positivos para brucelose bovina, realizado em 1975,
indicou que a frequéncia de animais soropositivos
no Estadofoi0,80% (PauLiN; FERreIRA NETO, 2003). No
presente trabalho, foi constatada que a frequéncia
de bovinos soropositivos (0,36%) manteve-se num
grau de estabilidade com tendéncia ao declinio. Isso
demonstra que o Estado tem, historicamente, baixa
prevaléncia de brucelose, provavelmente em virtude
da boa estruturacdo dos servicos oficiais aliada as
caracteristicas produtivas do Estado, constituido por
pequenas propriedades com poucos animais, em
comparacdo a outros estados brasileiros. Por outro
lado, valeressaltar que uma possivel subnotificacao,
aoservico de defesa sanitdria animal, dos resultados
positivos nos testes de diagndstico de brucelose,
possa ter contribuido para essa baixa frequéncia.

As maiores frequéncias de propriedades e de
animais soropositivos, no periodoemestudo (janeiro
de 2008 ajulho de 2009), nas 23 microrregides, foram
observadas na microrregiao do Curimatat Oriental.

do Estado (CLEMENTINO, comunicac¢do pessoal), na
microrregido do Curimatat Oriental, os propri-
etarios relataram que adquiriram os animais em
anos anteriores vindos dos estados de MG, AL e PE
sem exigéncia de testes de brucelose. De acordo com
CrAwroORD et al. (1990), a compra de animais é con-
siderada o principal fator de risco para a introducdo
da brucelose em rebanhos livres, e a intensidade do
risco pode variar de acordo com a fonte da compra.a

O combate a brucelose bovina pode ser divi-
dido em quatro fases distintas (PAULIN; FERREIRA
NETO, 2003): (a) rebaixamento da prevaléncia para
valores inferiores a 2%, sendo necesséria para isso
uma cobertura vacinal de 80% com a vacina B19;
(b) abandono da vacinacdo e adocdo das medidas
de diagnostico e sacrificio sistematicos dos animais
soropositivos; (c) solugdo de problemas residuais;
e (d) adocao de agdes de vigilancia para que o re-
torno da infeccdo seja impedido, ou caso reapareca,
seja rapidamente detectado e eliminado. Com base
no estudo epidemioldgico realizado no Estado de
Santa Catarina, no qual a prevaléncia de focos foi de
0,32% e a prevaléncia de animais soropositivos foi
de 0,06% (Sikusawa et al., 2009), o MAPA publicou
uma portaria em 2004 excluindo a obrigatoriedade
de vacinagdo contra a brucelose bovinanesse Estado
(Brasit, 2004).
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No presente trabalho, apesar de as frequéncias
de focos e animais soropositivos terem sido baixas
(0,93% €0,36%, respectivamente) e dontimero consid-
eravel de propriedades (n=11.149) e de animais (n =
55.691), ndo foirealizado um planejamento amostral
para o Estado, bem como ndo foram estabelecidos
critérios de selecao de propriedades e animais, o que
pode influenciar na determinagdo das frequéncias
de focos e animais soropositivos, de modo que se
torna incoerente sugerir alguma estratégia de acao.
De qualquer maneira, a despeito da baixa frequéncia
de focos e de animais soropositivos, e considerando
as condi¢des econdmicas da producao de bovinos do
Estado, sugere-se que esforcos sejam concentrados
na intensificacdo da vacinacdo de bezerras, com o
intuito de que seja alcangada uma prevaléncia com-
pativel com as acdes de teste e sacrificio de animais.
Some-se a isso o fato de que a cobertura vacinal no
Estado, 16,96% (Tabela 3), ainda é baixa.

No presente trabalho, as fémeas bovinas apre-
sentaram uma maior soropositividade (0,47%) para
brucelose comparada aquela observada para machos
(0,04%) (p < 0,001). Tal fato ja era esperado, uma vez
que fémeas bovinas sdo mais susceptiveis que os ma-
chos, especialmente quando prenhes, por propiciarum
meio adequado a multiplicagdo das brucelas em seu
aparelho reprodutivo, e quase todas as fémeas infecta-
das permanecem cronicamente nessa condi¢do, com o
agente presente no ttero e em linfonodos (Owms, 1986).

CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos no presente
trabalho, conclui-se que as frequéncias de proprie-
dades positivas (focos) (0,93%) e de animais soro-
positivos (0,36%) para brucelose bovina no Estado
da Paraiba, no periodo de janeiro de 2008 a julho
de 2009, foram baixas. No entanto, considerando
as condigdes econodmicas da produgdo de bovinos
do Estado, bem como a auséncia de planejamento
amostral adequado, sugere-se que esforcos sejam
concentrados na intensificagdo da vacinagdo de
bezerras, com o intuito de que seja alcancada uma
prevaléncia compativel com as a¢des de teste e sac-
rificio de animais. Houve uma maior frequéncia de
fémeas bovinas soropositivas em comparacgdo com
machos, confirmando a maior susceptibilidade de
fémeas a infecgdo por Brucella abortus.
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