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RESUMO

A cochonilha-parda Parthenolecanium persicae é considerada uma das principais pragas da
videiranaregido SuldoBrasil. Os ramos atacados desenvolvem e produzem menos, podendo secar
dependendo da intensidade de infestacdo. O controle no sistema convencional de producgédo tem
sido realizado basicamente com o uso de inseticidas fosforados e mais recentemente com o
emprego de neonicotindides aplicados no inicio da brotacéo, visando ao controle das ninfas de
segundo e terceiro instar. Neste trabalho, avaliou-se o efeito da caldasulfocalcicae do 6leo mineral
para o controle da cochonilha-parda na cultura da videira visando disponibilizar insumos para
o controle do inseto no sistema organico de produg¢do. Foram avaliados a calda sulfocélcica
(polisulfeto de calcio) a4°Bé formulada pela Sol Quimica®(10L/90L de agua) e 6leo mineral (Iharol,
500 e 1.000 mL/100L), em &rea naturalmente infestada pela praga em Bento Gongalves, RS. O
numero de insetos vivos foi avaliado aos 14 e 35 dias apds a aplica¢do (DAA). A calda sulfocélcica
e 0 6leo mineral (0,5 e 1%) reduziram a infestacdo da cochonilha-parda na cultura da videira aos
35 DAA em 79, 44,8 e 58,9%, sendo inferiores ao controle (95,1%) obtido com o fosforado
fenitrothion (Sumithion 500, 150 mL/100L).

PALAVRAS-CHAVE: Controle quimico, Vitis spp., producéo organica.

ABSTRACT

EVALUATION OF LIME SULPHUR AND MINERAL OIL TO CONTROL THE EUROPEAN
PEACH SCALEPARTHENOLECANIUMPERSICAE(HEMIPTERA: COCCIDAE) IN VINEYARDS.
The European peach scale Parthenolecanium persicae is one of the most important grape pests in
southern Brazil. Infested branches are less vigorous and can die from high levels of scale
infestation. European peach scale (EPS) control in the conventional production system is based on
phosphorous and neonicotinoid at the beginning of the season, to control second and third instar
nymphs. In this study, the effect of lime sulphur and mineral oil was evaluated for EPS control in
vineyards, looking for alternatives to manage the pest in organic production. Lime sulphur at 4°
Bé formulated by Sol Quimica®(10L/90L of water) and mineral oil (lharol,500and 1,000mL/100L)
wereevaluated inanaturally infested vineyard in Bento Gongalves/RS. The number of live insects
was evaluated 14 and 35 days after application. Lime sulphur and the mineral oil (0.5 and 1%)
reduced the EPSinfestation at 35 days after application by 79, 44.8 and 58.9%, which was lower than
the mortality (95.1%) obtained with prorothion (Sumition 500, 150 mL/100L).

KEY WORDS: Chemical control, Vitis spp., organic production.

A cochonilha-parda Parthenolecanium persicae do ano, ndo infestando o lenho velho ou ritidoma
(Fabricius, 1776) (Hemiptera: Coccidae) é considera- (GonzALEs, 1983). Ramos atacados desenvolvem e
daumadasprincipaispragasdavideiranaregido Sul produzem menos,podendo secar dependendo dain-
doBrasil (OLivelra; RomanN, 1975; HickEeL, 1996; SoRIA,; tensidade de infestacdo (HickeL, 1996). Na presenca
DAL conTE, 2000; BotTon et al., 2003). A espécie é de formigas “doceiras” que se associam ao inseto,
univoltinaocorrendoexclusivamentesobre brotaces podesedesenvolverafumaginasobre folhasecachos,
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depreciando o valor da fruta para consumo in natura
(GoNzALEs, 1983). Além do dano direto causado pela
succdo de seiva ao se alimentar, a cochonilha injeta
substanciasdasalivaquepodemcausarfitotoxicidade
nas plantas (Soria; DAL ConTE, 2000).

NaregidosuldoBrasil,ocontroledacochonilha-
parda no sistema convencional de producdo tem
sidorealizado basicamente com o uso de inseticidas
fosforados (HickeL, 1998; BoTTon et al, 2003) e mais
recentemente com o emprego dos neonicotindides
(Aronsoetal., 2004). Entretanto, existe umademanda
crescente por informag8es parao controle de insetos
pragasdavideiracominsumosaceitosnosistemade
producdo organica (Mapa, 2005). Neste caso, 0 em-
prego de Oleos e caldas, com destaque para a calda
sulfocalcica, é uma alternativa que ser utilizada
para controlar cochonilhas e estd de acordo com o
preconizado para o manejo de pragas neste sistema
de producdo Burc, MAYER, 1999; Dia 2003). Este
insumos inclusive jadsdo comumente empregados na
culturadavideiracomo adjuvantes naaplicacdo de
inseticidas (HickeL, 1998; BoTTon et al., 203) ou du-
rante o inverno (calda sulfocalcica) para o controle
de doencas (SoneEco et al., 2003). O objetivo deste
trabalhofoiavaliar o efeito dacaldasulfocélcicae do
6leo mineral parao controle dacochonilha-pardana
culturadavideiravisando disponibilizar recomen-
dacdodesseinsumonocontroledoinsetonosistema
organico de produgao.

O experimento foi conduzido em Bento Gongal-
ves, RS (29°07'44"” S de latitude, longitude 51°31' 50"
W e 640 m de altitude) num parreiral da cultivar
Cabernet Sauvignon (Vitisvinifera) plantadaem 1983
no espagamento de 2 x 2,5 m, naturalmente infestada
pela cochonilha-parda.

No més de setembro de 2003, foram identificadas
plantasinfestadascomacochonilha-pardaemtercei-
ro instar no interior do parreiral, marcando-se um
ramo do anoem cadaplanta. A partir dabase de cada
ramo do ano foi realizada uma pré-contagem do
numero de cochonilhas presentes em 20 cm, selecio-
nando-se plantas com infestacdo similar. O delinea-
mento experimental utilizado foi o inteiramente
casualizado com cinco repetic¢des, sendo cada planta
com um ramo considerada uma repeticdo. Foram
avaliados a calda sulfocalcica a 4°Bé Sol Quimica®
(10 L/100 L), 6leo mineral (lharol, 500 e 1.000 mL/
100L), fenitrothion (Sumithion 500 CE, 150 mL/100L)
eumtratamentotestemunha(agua). As plantasforam
pulverizadas na parte aérea até o inicio do
escorrimento, com auxilio de um pulverizador costal
com capacidade de 20litros, equipadocombicoJD 12,
num volume de 800 L/ha, em 9 de setembro de 2003.
O ndmero de insetos vivos por 20 cm de ramo foi
avaliadoaos 14 e 35 diasapo6saaplicacdo (DAA) dos
produtos.

Para analise estatistica, foi utilizado o programa
Genes (Cruz, 2001) transformando-se 0 namero de
insetos por ramo em O x + 0,5, sendo as médias
comparadas pelo teste de Tukey em nivel de 5% de
probabilidade de erro. A eficiénciados inseticidas foi
calculada pela formula de AssoTT (1925).

Na primeiraavaliacdo, realizadaaos 14 DAA,
o fenitrothion e acalda sulfocélcica diferiram signifi-
cativamenteentresieemrelagédo testemunha, propor-
cionando controle de 86 e 61,6%, respectivamente
(Tab.1). Nesta avaliacéo, o controle observado pelo
6leo nas duas concentrac@es ndo diferiu da testemu-
nha e da calda sulfocalcica.

Na avaliacdo realizada aos 35 DAA, verificou-se
gue todos os tratamentos diferiram da testemunha,
sendo queamaior eficiénciade controle foi obtidacom
o fenitrothion (95,1%) (Tabela 1). Desta forma, foram
observados trés grupos de produtos em relacédo a
eficacia biolégica contra a cochonilha parda (Tabela
1). No primeiro grupo destacou-se o inseticida
fenitrothion com mortalidade superior a 90% corro-
borando os resultados de Aronso et al. (2004). Este
inseticida tem sido recomendado como padrdo de
controle do inseto em sistemas de producao conven-
cional (EMATER, 2003). No segundo grupo, destacou-
se acaldasulfocélcica, com reducéo nainfestagdo de
79,1% em relacdo a testemunha e, no terceiro grupo,
encontra-se o 6leo mineral, com controle entre 44,8 e
58,9% para as concentracdes de 0,5 e 1%, respectiva-
mente.

No periodo decorrido entre a primeira (14 DAA) e
asegunda(35DAA)avaliacado verificou-se umaredu-
cao significativa do nimero de insetos presentes nos
ramos das parcelas sem controle (Tabela 1). Tal fato
podeseratribuidoacompeticdo intraespecifica, além
do ataque de inimigos naturais semelhante ao obser-
vado por Aronso et al. (2004).

HickeL (1996 e 1998) preconiza o uso de éleo
mineral associado aos inseticidas quimicos por este
proporcionar uma pelicula impermeavel ao ar em
torno da carapaca do inseto causando a morte por
asfixia. Nestetrabalho, o 6leo mineral utilizadoisola-
damente apresentou efeito intermediario no controle
doinseto(Tabelal). Oempregodoodleocomoadjuvante
associadoareduzidasdosesdeinseticidasfosforados
apresenta potencial, permitindo reduzir a quantida-
de de produtos quimicos empregados e o custo do
tratamento, porém, esta combinacdo ainda nao foi
avaliada. OLiveirA; Romani (1975) ndo verificaram
diferencas entre o tratamento com inseticidas
fosforados associado a 6leos (provavelmente devido
a aplicacéo durante o periodo de desenvolvimento
vegetativodacultura, quando as fémeas estéo presen-
tes (HickeL, 2004) porém seriam menos sensiveis a
acdodosprodutos,alémdacarapacaproteger osovos
e ninfas sob o corpo do inseto.
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Avaliacdo da calda sulfocélcica e do 6leo mineral no controle da cochonilha-parda
Parthenolecanium persicae (Hemiptera: Coccidae) na cultura da videira.

Tabela 1- Numero (X £ EP) de cochonilhas por 20 cm de ramo e eficiéncia de controle (% C) de Parthenolecanium persicae
em diferentes periodos ap0s a aplicacdo de inseticidas na cultura da videira, Bento Gongalves, RS, 2006.

Tratamentos Dose (g ou 14 DAA % C 35 DAA % C
mL/100 L)
i.a. p.c.
Calda sulfocalcica 4°Bé (polisulfeto de célcio) - 10,0 23,619,01Abc 61,6 6,8+6,55Bc¢ 79,1
Iharol 0,5% (Oleo mineral) - 500 39,8+11,33Aab 352  18,0+10,52Bb 44,8
Iharol 1,0% (Oleo mineral) - 1.000 36,0+4,76Aab 41,4  13,445,61Bb 58,9
Sumithion 500 CE (fenitrothion) 75 150 8,6+1,72Bc 86,0 1,6+0,75Bd 95,1

Testemunha -

61,4+9,31Aa - 32,6+ 12,99Ba -

tMédia de 5 repeticoes.
2Dias ap6s a aplicagéo.

$Médiasseguidas por letras distintas mintsculas nas colunas e maidsculas nas linhas diferem entre si pelo teste de Tukey

em nivel de 5% de probabilidade de erro.

O manejo do inseto em sistemas organicos de
producdo pode ser realizado com poda dos ramos
infestadosassociadaaaplicacdodacaldasulfocélcica
e/oudbleomineral. O efeito dacaldasulfocélcicae dos
6leos minerais sobre a populagdo de inimigos natu-
rais ainda necessita ser estudada, assim como, a
potencialidade destes organismos em reduzir a po-
pulacdo da praga.
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