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RESUMO

Este trabalho buscou selecionar cultivares de amendoim resistentes a Spodoptera frugiperda, dos
tipos nado-preferéncia para oviposigdo e alimentagdo, em testes com e sem chance de escolha.
Utilizaram-se cultivares de amendoim de hébitos de crescimento ereto (IAC 5, IAC 8112, IAC 22
e IAC Tatu ST) e rasteiro (IAC 503, IAC 505, IAC 147, IAC 125, IAC Caiap6 e IAC Runner 886). Os
testes de nao-preferéncia para oviposicdo foram realizados com adultos recém-emergidos, os
quais foram alimentados com solucdo de mel a 10%, permanecendo nas gaiolas por quatro dias
até o inicio das avaliacdes. Estas consistiram na quantificagdo do niimero de ovos e posturas, com
posterior cédlculo do ntimero de ovos por postura. Para os testes de nao-preferéncia para
alimentagdo foram colocados discos foliares das cultivares em placas de Petri, liberando uma
lagarta de terceiro instar por cultivar. Avaliou-se a atratividade a 1, 5, 10, 15, 30, 60, 120, 360, 720;
1.440 minutos, contando-se o ntimero de lagartas que se alimentavam nas cultivares e, ao término
do experimento, quantificou-se a area foliar consumida por cultivar. Nos testes de ndo-preferéncia
para oviposicdo ou alimenta¢do, com ou sem chance, nenhuma cultivar de hébitos de crescimento
ereto ou rasteiro influenciou a oviposi¢do ou alimentacdo de S. frugiperda. Dessa maneira, as
cultivares de amendoim nado apresentaram resisténcia dos tipos ndo-preferéncia para oviposicao
e alimentagéo.

PALAVRAS-CHAVE: Lagarta-do-cartucho, Arachis hypogaea, resisténcia de plantas, tipos de resisténcia.

ABSTRACT

NON-OVIPOSITION ANDNON-FEEDING PREFERENCEOF SPODOPTERA FRUGIPERDA (J.E.
SMITH, 1797) (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) FOR PEANUT CULTIVARS. This study aimed to select
peanut cultivars resistant to Spodoptera frugiperda, selecting non-oviposition and non-feeding preference
in choice and no-choice tests. Peanut cultivars with upright growth habit (IAC 5, IAC 8112, IAC 22 and
TACTatu ST) and runner growth habit (IAC 503, IAC 505, IAC 147,IAC 125,IAC Caiapé and JAC Runner
886) were evaluated. Tests of non-oviposition preference were conducted with newly emerged adults.
Adults were fed a 10% honey solution, remaining in cages for 4 days until the start of the evaluations.
The evaluations consisted of quantifying the number of eggs and egg masses, followed by calculating
the number of eggs per egg mass. To perform non-feeding preference tests, leaf discs from different
peanut cultivars were placed in disposable Petri dishes followed by releasing of a third-instar
caterpillar for each cultivar. The attractiveness at 1, 5; 10, 15, 30, 60, 120, 360, 720 and 1,440 minutes was
evaluated by counting the caterpillars that were feeding on cultivars. The leaf area consumed was
evaluated at the end of the experiment for each cultivar. In the tests of non-oviposition and non-feeding
preference, with choice or no-choice, none of the cultivars of the upright growth and runner growth
habit influenced the oviposition or food of S. frugiperda. Thus, the peanut cultivars showed no resistance
of the non-feeding and non-oviposition types.

KEY WORDS: Fall armyworm, Arachis hypogaea, host plant resistance, types of resistance.

INTRODUGCAO Sudeste, com aproximadamente 173 mil toneladas (safra

2006/2007) (AGrRIANUAL,2008). Os municipiosde Dumont,

O Estado de Sao Paulo destaca-se como um dos  JaboticabaleRibeirdo Pretosdoresponsaveis por 89%da
maiores produtores de amendoim do pais e da regido produgdo nacional de amendoim (NEGRINT, 2000).
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O amendoim, no Estado de Sdo Paulo, é utilizado
em sucessdo ao plantio de cana-de-agticar (INsTITUTO
DE Economia AcricoLa, 1999), sendo produzido em
areas de renovagdo de canaviais, o que proporciona
uma renda alternativa de entressafra (JorGe, 1993).

Um dos grandes obstaculos a produtividade na
cultura do amendoim sdo as pragas, dentre elas
Enneothrips flavens Moulton (Thysanoptera: Thripidae),
Stegastabosquella (Chambers) (Lepidoptera: Gelechiidae)
e Anticarsingemmatalis Hiibner (Lepidoptera:Noctuidae)
(GaLro et al., 2002), porém Spodoptera frugiperda (J. E.
Smith) (Lepidoptera: Noctuidae), praga polifaga
(LEDERMAN; SAUER, 1953; Cruzetal., 1999), vem ocorrendo
de maneira acentuada nesta cultura.

Cruz et al. (1962) destacaram S. frugiperda como
praga importante da parte aérea do amendoim que,
dependendo dainfestagdo, pode provocarsérios pre-
juizos a cultura, devorando folhas e hastes tenras das
plantas. Neste sentido, Souza; Reis (1981) também
relataram este inseto como praga desta cultura.

Vérios sdo os casos de resisténcia de pragas a
inseticidas, o que também é observadoem S. frugiperda
(Diez-Ropricuez; Omoto, 2001; MoriLo; Notz, 2001),
uma vez queseu controlese d4 praticamente comouso
de produtos quimicos (Costa et al., 2005; Busato et al.,
2006). Assim, a resisténcia de plantas a insetos € uma
alternativa no controle de pragas e pode ser utilizada
com outras taticas de controle, diminuindo a popula-
¢do das pragas e minimizando os efeitos adversos de
produtos quimicos no meio ambiente (Lara, 1991).

Ha diversos trabalhos na literatura que buscam
identificar fontes de resisténcia dos tipos néo-prefe-
rénciaadiversas pragas (Laraetal., 1999; BALDINet al.,
2000; Lmva et al. 2002), principalmente quando se
refereando-preferénciade S. frugiperda por gendtipos
demilho (Si.vERA et al., 1998; Boica JuNior ef al., 2001).

No entanto, na cultura do amendoim, estudos de
interacOes entre plantas e seus herbivoros sao pouco
realizados, principalmente em se tratando dalagarta-
do-cartucho. O que se verifica na literatura sdo estu-
dos quebuscam materiais resistentes ao tripes (Boica
Junior et al., 2004; MoraEs et al., 2005; LOURENCAO et al.,
2007; Caacas FiLro et al., 2008) e, mais recentemente,
a A. gemmatalis (Boica JuNior et al., 2008).

Dessa maneira, objetivou-se, neste trabalho, sele-
cionar cultivares de amendoim, de habitos de cresci-
mento ereto erasteiro, resistentesa S. frugiperda, iden-
tificando os tipos de resisténcia envolvidos, ndo-
preferéncia para oviposicdo e alimentacao, em testes
com e sem chance de escolha.

MATERIALEMETODOS

Os experimentos foram conduzidos nas depen-
déncias do Laboratério Resisténcia de Plantas a Inse-

tos do Departamento de Fitossanidade da FCAV,
UNESP, Campus de Jaboticabal, SP, sob condigdes
controladas de temperatura (25 + 2° C), umidade
relativa (60 + 10%) e fotofase (12 horas).

Avaliaram-se as cultivares de hébitos de cresci-
mento ereto (IAC5,IAC 8112, IAC 22 e IAC Tatu ST)
e de crescimento rasteiro (IAC 503, IAC505,IAC 147,
TAC 125, IAC Caiap6 e IAC Runner 886), as quais as
sementes foram adquiridas do Instituto Agronémico
de Campinas (IAC).

Foram realizados testes com e sem chance de
escolha tanto para oviposi¢do quanto para alimenta-
¢do, sendo as cultivares avaliadas separadamente
para cada hébito de crescimento.

As lagartas e mariposas utilizadas nos ensaios
foram obtidas por meio da criacdo estoque, mantida
em laboratério, em meio artificial a base de feijao
(KasTEN JUNTIOR et al., 1978).

Testes de nao-preferéncia para oviposi¢ao de
Spodoptera frugiperda, com e sem chance de escolha

As cultivares foram semeadas em copos de 500
mL, contendo duas partes de solo e uma parte de
esterco bovino, e mantidas em casa-de-vegetacao.
Ap6s 20 dias da emergéncia, as plantas (com aproxi-
madamente 30 cm de altura) foram utilizadas nos
testes.

Para os testes dendo-preferéncia para oviposicao,
comchance deescolha, utilizaram-se gaiolasde 70 cm
x60cmdebasee40cmdealtura, recobertas com tecido
“voile”. As cultivares foram dispostas dentro da gai-
ola de maneira equidistantes ao centro, onde foram
liberados dois casais de mariposas recém-emergidas
por cultivar. Os insetos permaneceram por quatro
dias até a primeira avaliagdo e, apos trés dias da
primeira avaliacdo, realizou-se a segunda avaliacao.
Estas consistiram na quantificagdo do nimero de
ovos e de posturas, com posterior calculo dontimero
de ovos por postura.

Nos testes sem chance de escolha, utilizaram-se
gaiolas confeccionadas a partir de garrafas plasticas
(PET), as quais foram cortadas no gargalo, de modo
que o copo com a planta ultrapassou o corte feito,
sendo o proprio copo a base da gaiola. Cortou-se
também o fundo da garrafa, sendo este a parte supe-
rior da gaiola, a qual foi coberta com tecido “voile”
paraevitar fugas (Fig. 1). Foram liberados dois casais
de mariposas recém-emergidas por cultivar, perma-
necendo quatro dias até a avaliacdo, a qual consistiu
na quantificagdo do ntimero de ovos e de posturas,
com posterior calculo dontdmerode ovos por postura.

Osadultos foram alimentados com solugao demel
a10% em ambos os testes. O alimento foi substituido
diariamente e as plantas molhadas a cada dois dias
com aproximadamente 25 mL de dgua.
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(J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae) por cultivares de amendoim.

Fig. 1 - Gaiola utilizada no teste de ndo-preferéncia para oviposigao sem chance de escolha, confeccionada com garrafa
plastica (PET). Corte do gargalo e do fundo da garrafa (A); Copo utilizado como base da gaiola e garrafa na posicao
invertida (B); Gaiola pré-montada, mostrando o copo como base (C); Gaiola finalizada, com a base (copo) e a parte
superior coberta com tecido “voile” (D).

Os delineamentos utilizados foram o deblocos ao
acaso, com cinco repetigdes, para o teste com chance
de escolha e inteiramente casualizado, com cinco
repeticdes, para o teste sem chance de escolha. Os
tratamentos, em ambos os testes, foram quatro cultiva-
res de habito de crescimento ereto e seis cultivares de
habito de crescimento rasteiro.

Os dadosforam submetidos a anélise de variancia
pelo teste F e as médias comparadas pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

Testes de nao-preferéncia para alimentacao de
Spodoptera frugiperda, com e sem chance de escolha

Foramretiradosdiscos foliaresde2,5cm de didme-
tro com o auxilio de um vazador. Estes discos, nos
testes com chance de escolha, foram distribuidos de
maneira equidistante ao centro, em placas de Petride
15cmdedidmetroe2cmdealtura, forradas com papel
filtro umedecido. Ao centro das placas de Petri, foi
liberada uma lagarta de terceiro instar por cultivar.

As condigGes para o teste sem chance de escolha
foram semelhantes ao descrito anteriormente, porém
utilizaram-se placas de Petri de 8,5 cm de diametro e
1,5 cm de altura, com apenas um disco foliar da
cultivar por placa, liberando-senointerior umalagar-
ta de terceiro instar.

A avaliacdo em ambos os testes consistiu-se na
contagem do nimero de lagartas atraidas para os
discos foliares ena quantificagao do consumo foliar
ao final do experimento. Quanto a atratividade, as
avaliacdes foram realizadas a 1, 5, 10, 15, 30, 60,
120, 360, 720, 1.440 minutos apds a liberacdo das
lagartas.

Para medir a 4rea foliar de cada disco ofertado as
lagartas, utilizou-se o aparelho LICOR LI-3000A. O
consumo foi calculado através da diferenca entre a
aliquota (3,23 cm?) do disco foliar fornecido no inicio
dos testes e as por¢des restantes apds o consumo das
lagartas.

Os delineamentos utilizados foram o deblocos ao
acaso, com 13 repeti¢des, para o teste com chance de
escolha e inteiramente casualizado, com 13 repeti-
¢Oes, para o teste sem chance de escolha. Os tratamen-
tos, em ambos os testes, foram quatro cultivares de
habito de crescimento ereto e seis cultivares de habito
de crescimento rasteiro.

Osdadosforam submetidos a anélise de varidncia
pelo teste F e as médias comparadas pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

RESULTADOSEDISCUSSAO

Testes de nao-preferéncia para oviposicao de
Spodoptera frugiperda, com e sem chance de escolha

No teste com chance de escolha para oviposigdo
(Tabela1),ndohouve diferenga quantoaonimerode
ovos, posturas e ovos por postura entre os tratamen-
tos. Nota-se, contudo, entre as cultivares de hbito de
crescimento ereto, queIAC Tatu ST tende a ser menos
preferidosecomparadoalAC8112equeascultivares
IAC 5 e IAC 22 apresentam valores intermediarios
quanto a preferéncia do inseto. Dessa mesma forma,
entre as cultivares de habito de crescimento rasteiro,
ndo houve diferenga significativa entre as cultivares,
porém nota-se que IAC Runner 886 proporcionou
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menores valores médios de ovos, posturas e ovos por
postura, seguida das cultivares IAC 503 e IAC 125,
tendendoaser menos preferidasem comparagdo com
TAC505, a qual proporcionou os maiores valores nos
parametros avaliados.

O mesmo ocorreu para o teste sem chance de
escolha (Tabela 2), em que ndo foram detectadas
diferengas entre os tratamentos quantoaontiimerode
ovos, posturas e ovos por postura. Contudo, quando
se isola o inseto, ndo dando a chance desse escolher
qual material prefere ovipositar, nota-se uma ligeira
inversdo nos dados, ou seja, a cultivar IAC 503, de
habito de crescimento rasteiro, foi a que apresentou
uma tendéncia demaiores valoresno teste sem chance
de escolha, sendo as cultivares IAC Runner 886, IAC
Caiap¢, IAC 125 e IAC 505 as que mostraram uma
menor oviposigdo nos parametros avaliados.

Ensaios envolvendo a fertilidade da espécie, com
quantificacdo de ovos e/ou posturas possui grande
variagao, afinal cada individuo é tinico, havendo
fémeas comalta capacidadereprodutivaeoutrasndo,
mesmo sendo criadas da mesma forma. Diante disso,
ocorre uma grande variacdo na quantidade de ovos,
posturas e ovos por postura, sendo assim, essa vari-
acdo pode ser detectada na estatistica, evidenciados
nos coeficientes de variacdo (Tabela 2).

LAra et al. (1999), estudando a preferéncia para
oviposicdo de Alabama argillacea (Huebner, 1818)
(Lepidoptera: Noctuidae) por genétipos de algodoei-

ro, evidenciaram resultados similares, ou seja, ndo
apresentaram diferencas significativas quanto ao
numero de ovos nos diferentes genétipos testados e
concluiram que os gendétipos ndo influenciaram o
comportamento de oviposicdo desse inseto.

Em testes dendo-preferéncia paraoviposicaodeS.
frugiperda por gendtipos de sorgo, LORDELLO; LARA
(1980) concluiram que houve uma marcante preferén-
cia para a oviposigdo na face inferior das folhas se
comparados com a face superior, porém néo detecta-
ram diferengassignificativas entre os genétipos testa-
dos quanto ao ntimero de ovos, posturas e ovos por
postura.

NG et al. (1990), nos Estados Unidos da América,
ao testarem hibridos de milho considerados resisten-
tes e suscetiveis a S. furgiperda, evidenciaram maior
preferéncia paraa oviposi¢do em um hibrido susceti-
vel (5C229 x Tx601); além disso, houve maior quanti-
dade de ovos na face inferior das folhas, reforcando
essa marcante preferéncia.

Recentemente, no Brasil, pesquisas envolvendo
gendtipos demilho obtidos pelomelhoramento gené-
tico convencional sdo escassas, sendo comumente
pesquisados gendtipos geneticamente modificados.
WaquiL et al. (2002) e FERNANDES et al. (2003), ao traba-
Iharem com milho Bt, comentam que esses materiais
proporcionam uma menor densidade populacional e
danos de S. frugiperda, evidenciando esse
direcionamento dos estudos atuais.

Tabela 1 - Nimero médio de ovos, posturas e ovos por postura de Spodoptera frugiperda em cultivares de amendoim,

em teste com chance de escolha. Jaboticabal, SP, 2008.

Cultivares Teste com cultivares de habito de crescimento ereto!
Ne de ovos? Ne de posturas? Ne de ovos/postura?
IAC5 1.069,40 a 4,80 a 185,23 a
TIAC 8112 1.221,40 a 6,20 a 212,26 a
IAC 22 1.042,00 a 4,40 a 211,83 a
IAC Tatu ST 797,20 a 4,00 a 216,81 a
F (tratamento) 0,438 0,64ns 0,50ns
C.V. (%) 36,12 22,78 29,19
Teste com cultivares de hébito de crescimento rasteiro!

IAC 503 737,40 a 5,00 a 147,69 a
IAC 505 1.696,00 a 8,60 a 180,22 a
IAC 147 1.044,40 a 6,20 a 166,51 a
IAC 125 929,00 a 5,40 a 180,60 a
IAC Caiapd 1.365,60 a 7,60 a 183,41 a
IAC Runner 886 579,20 a 3,80 a 138,29 a
F (tratamento) 2,06 1,97~ 0,84ns
C.V. (%) 30,99 19,94 15,19

'Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey, a 5% de

probabilidade.

’Para anélise os dados foram transformados em (x + 1,0)!/2
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Aindaentre osnoctuideos, porém em amendoim,
Boica Junioret al. (2008), trabalhando com A. gemmatalis
em testes de ndo-preferéncia para oviposicdo, sem
chance de escolha, mostraram a preferéncia desse
inseto pelo genétipo TAC 147" em relagdo ao ‘IAC
8112’; além disso, esse material também foi o menos
preferido para alimentagdo nos testes com e sem
chance de escolha.

Testes de nao-preferéncia para alimentacgao de
Spodoptera frugiperda, com e sem chance de escolha

A ndo-preferéncia para alimenta¢do com chance
de escolha (Tabela 3), no que se refere a atratividade
e ao consumo foliar pelas lagartas, ndao sofreu in-
fluéncia das cultivares, ou seja, ndo houve diferenca
significativa em nenhuma das avalia¢ées. Contudo,
dentre as cultivares de habito de crescimento rasteiro,
aos 1.440 minutos ap6s a liberagao daslagartas, nota-
se uma quantidade maior delagartas se alimentando
de IAC 125 quando comparado a IAC 503.

Observando os tempos das avaliacdes (Tabela 3),
nota-se tendéncia de aumento gradativo no ndmero
delagartas atraidas pelas cultivares, porém essa ndo
é uma constancia, o que pode ser explicado pelo fato
de haver mais de uma cultivar nas placas, liberando
volateis atrativos de alimentacdo que, de acordo com

LAra (1991), é a primeira fase da selegao hospedeira
paraalimentagdo ou oviposi¢do deuminseto fitéfago,
que possibilitaa movimentacdo na diregdo e entre os
discos foliares. Além disso, pode ter ocorrido influén-
cia pelo comportamento canibal da espécie, o que
proporcionoua permanénciade umalagartaemcada
disco foliar.

Nos testes sem chance de escolha (Tabela 4), tanto
para as cultivares de héabito de crescimento ereto
quanto para as de crescimento rasteiro, no que se
refere a atratividade e ao consumo foliar das lagartas
pelas cultivares, ndo houve diferencas significativas.

Nodecorrer dos tempos das avaliagdes (Tabela4),
observam-se aumento gradativo na quantidade de
lagartas atraidas pelas cultivares e uma constancia
napermanéncianodisco foliar. Isso ocorre, provavel-
mente, por ndo existirem outras cultivares liberando
volateis atrativos de alimentacéo, e assim os insetos
locomovem-se para o alimento e permanecem se ali-
mentando.

Boica JuNior et al. (2001), buscando genétipos de
milho resistentes a S. frugiperda em testes de nao-
preferéncia paraalimentacao, tambémnéao encontra-
ram diferencas quanto a atratividade dos genétipos
sobre as lagartas, porém, quanto a matéria seca
consumida, ‘AG 8012’ foi o mais consumido, diferin-
do de 'C 909" e 'C 511".

Tabela 2 - Ntimero médio de ovos, posturas e ovos por postura de Spodoptera frugiperda em cultivares de amendoim,

em teste sem chance de escolha. Jaboticabal, SP, 2008.

Cultivares Teste com cultivares de habito de crescimento ereto!

Ne de ovos? Ne de posturas? Ne de ovos/ postura?
IACS5 54,00 a 0,60 a 18,00 a
IAC 8112 252,00 a 2,20 a 41,20 a
IAC 22 -* -* -*
IAC Tatu ST -* - -*
F (tratamento) 1,55 1,76 1,43
C.V. (%) 90,07 40,46 73,84

Teste com cultivares de hébito de crescimento rasteiro!

IAC 503 1.067,20 a 8,00 a 106,47 a
IAC 505 386,60 a 4,60 a 92,83 a
IAC 147 751,40 a 4,80 a 126,43 a
IAC 125 357,40 a 3,20 a 87,47 a
IAC Caiap6 309,80 a 2,60 a 79,37 a
IAC Runner 886 324,50 a 2,00 a 83,69 a
F (tratamento) 1,03 1,62 0,49
C.V. (%) 66,51 32,92 50,44

'Médias seguidas pela mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey, a 5% de

probabilidade.

?Para andlise os dados foram transformados em (x + 1,0)'/2

*Dados nédo analisados devido a auséncia de posturas.
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Tabela 3 - Numero de lagartas de Spodoptera frugiperda atraidas por cultivares de amendoim, em diferentes intervalos
de tempo ap6s a liberacéo, e area foliar consumida, em teste com chance de escolha. Jaboticabal, SP, 2008.

Cultivares Teste com cultivares de habito de crescimento ereto! Area foliar
Tempo (minutos) apds a liberagdo das lagartas? consumida?®
(em?)
1' 5' 10' 15' 30' 60' 120' 360 720" 1.440'
IAC5 06la 069a 100a 1,08a 108a 123a 123a 108a 0.85a 092a 0,80 a
TIAC 8112 046a 06la 069a 069a 069a06la 06la 054a 085a 1,08a 0,66 a
IAC 22 077a 092a 100a 1,08a 1,08a 1,08a 108a 1,15a 1,15a 092a 0,82 a
IAC Tatu ST 069a 092a 092a 092a 092a092a 0,76a 092a 092a 1,08a 1,00 a
F (tratamento) 0,36™ 0,57 0,25 0,44~ 044~ 0,89~ 1,30~ 1,72 0,48 0,15™ 0,50m
C.V. (%) 24,70 24,16 26,75 2557 2557 2597 2384 20,87 1897 18,84 24,78

Teste com cultivares de hébito de crescimento rasteiro!

IAC 503 042a 058a 058a 083a 075a067a 083a 075a 058a 042b 125a
IAC 505 058a 042a 050a 067a 067a067a 042a 067a 067a 058ab 1,09 a
IAC 147 125a 117a 067a 067a 092a067a 083a 075a 0/75a 050ab 1,11a
IAC 125 050a 067a 083a 067a 058a058a 117a 108a 1,00a 125a 142 a
IAC Caiapo 092a 083a 067a 075a 067a067a 100a 092a 125a 0,68ab 144 a
IAC Runner 886 067a 0,75a 058a 033a 050a083a 092a 1,00a 0,75a 0,83ab 142 a

F (tratamento) 1,75 0,84~ 0,30~ 0,60~ 037> 0,07~ 1,02~ 1,02~ 1,39~ 254* 1,17
C.V. (%) 2332 2531 2253 2395 21,69 2293 2314 1775 21,25 19,69 13,09
'Médias seguidas pela mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

’Para analise os dados foram transformados em (x + 1,0)"/2
Para anélise os dados foram transformados em (x+0,5)'/%

Tabela 4 - Ntimero de lagartas de Spodoptera frugiperda atraidas por cultivares de amendoim, em diferentes intervalos
de tempo ap6s a liberacéo, e area foliar consumida, em teste sem chance de escolha. Jaboticabal, SP, 2008.

Cultivares Teste com cultivares de habito de crescimento ereto! Area foliar
Tempo (minutos) apés a liberagdo das lagartas? consumida’®
(cm?)
1 5' 10’ 15' 30' 60" 120 360" 720’ 1440’
IAC5 046a 054a 0b4a 054a 077a 0,77a 0,77a 085a 0,85a 1,00a 1,36 a
IAC 8112 038a 038a 038a 038a 06la 085a 092a 100a 1,00a 1,00a 1,28 a
IAC 22 0,15a 0,15a 023a 023a 038a 054a 092a 100a 1,00a 1,00a 1,68 a
IAC Tatu ST 0,08a 023a 023a 023a 038a 085a 092a 100a 1,00a 1,00a 142 a
F (tratamento) 2,34~ 1,76™ 1,24~ 1,24~ 1,92~ 1,48 0,73~ 2,18 2,18 0,00™ 0,93
C.V. (%) 16,07 1691 17,28 17,28 16,60 13,63 986 5,56 5,56 0,00 17,66
Teste com cultivares de habito de crescimento rasteiro!
IAC 503 0,15a 03la 03la 03la 046a 100a 085a 092a 092a 092a 153a
TIAC 505 0,08a 0,15a 0,15a 023a 038a 069a 069a 0,77a 085a 0,77a 1,69 a
TIAC 147 03la 038a 038a 046a 069a 069a 0,77a 085a 085a 085a 1,30 a
IAC 125 023a 023a 03la 03la 0b54a 062a 0,77a 085a 092a 1,00a 1,49 a
IAC Caiapo 03la 038a 054a 069a 077a 0,77a 085a 062a 077a 092a 149 a
IAC Runner 886 023a 023a 023a 023a 038a 069a 069a 0,77a 062a 092a 101 a
F (tratamento) 0,59~ 0,53 1,04~ 1,84~ 1,38 1,24~ 0,33 0,86~ 1,18 0,87 1,670
C.V. (%) 16,00 17,06 17,15 17,00 16,79 13,81 13,62 12,72 11,87 9,26 18,40

'Médias seguidas pela mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey, a 5% de
probabilidade.

Para andlise os dados foram transformados em (x + 1,0)!/%

SPara analise os dados foram transformados em (x + 0,5)"/2.
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Nao-preferéncia para oviposicdo e alimentagdo de Spodoptera frugiperda
(J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae) por cultivares de amendoim.

Outrotrabalho que definiuando-preferéncia para
alimentacdo como fonte deresisténcia foirelatado por
SILVEIRA et al. (1998), que identificaram os
germoplasmas Zapalote Chico e Mp707 como resis-
tentes a lagartas de primeiro e quinto instares de S.
frugiperda.

Comrelagdoagenétipos deamendoim resistentes
a A. gemmatalis, Boica JuNIOR et al. (2008) ndo observa-
ram diferencia¢des quanto a atratividade das lagar-
tas pelos genétipos e simno consumo foliar, destacan-
do-se como menos preferidos para a alimentacdo do
inseto o ‘TAC 1477, ‘TAC Caiap6’ e ‘IAC Runner 8867,
em testes com e sem chance de escolha.

CONCLUSAO

As cultivares de amendoim de habitos de cresci-
mento ereto erasteirondo apresentamresisténcia dos
tipos ndo-preferéncia para oviposicao e alimentacao
a S. frugiperda.
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