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RESUMO

Pesquisou-se anticorpos anti Mycoplasma gallisepticum (MG) e Mycoplasma synoviae (MS) nas
populacdes de aves de producdo ndo tecnificadae comfinalidade de subsisténcia, em propriedades
rurais em areas geograficas proximas a granjas de reprodutoras (matrizeiros) do Estado de Sao
Paulo. Foram selecionadas quinze cria¢8es vizinhas a 3 granjas de matrizes, consideradas livres
de MG e MS. Soros sanguineos de 406 galinhas foram estudados quanto a presenga de anticorpos
anti MG e MS. A avaliacdo foi realizada pela técnica de soroaglutinacdo rapida em placa. As
freqiéncias de positividade encontradas foram de 73% e 100% das aves aos antigenos de MG e MS,
respectivamente. As ocorréncias observadas de aves sororreagentes foram de 30,3% e 40,6% para
0s antigenos de MG e MS, respectivamente. Os resultados indicaram que MG e MS estédo
amplamente difundidos nas cria¢6es informais de aves de “fundo de quintal”, colocando em risco
constante oscriatorios de exploracdo industrial, os quais necessitam adotar e manter boas praticas
de biosseguranca para preservar a integridade sanitaria dos plantéis.
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ABSTRACT

DETECTION OF SOROLOGICAL RESPONSE AGAINST MYCOPLASMA IN DOMESTIC
BACKYARD POULTRY AROUND COMERCIAL POULTRY FLOCKS IN THE STATE OF SAO
PAULO, BRAZIL. Thisinvestigation aimed to demonstrate the occurrence of serological reactions
to Mycoplasma gallisepticumand Mycoplasma synoviae in domestic backyard poultryfor selfconsumtion
located next to parent flocks in the State of Sdo Paulo. Fifteen backyard flocks around 3 parent flocks
officially recognizedas free from MG and MS were selected. Sera from 406 chickens were researched
on antibodies anti MG and MS, by means of plate agglutination test. The frequencies found were
73% and 100% of flocks with chickens reacting to the antigens of MG and MS, respectively. The
frequenciesofrreacting chickens were 30.3% and 40.6% for the antigens of MG and MS, respectively.
Theresultsshowed thatthe aetiological agents studied are widespread among the backyard flocks,
posing a constant risk for the commercial poultry flocks, which need to adopt and keep good
biosecurity practices to preserve their sanitary status.

KEY WORDS: Biosecurity, epidemiology, infections, poultry healther, micoplasmoses.

INTRODUCAO

As infeccOes de aves por micoplasmas permane-
cem sendo as causas mais comuns de perdas na
producdo avicola (N ascivenTo, 1995), razdo pela qual
sdo contempladas pelo Programa Nacional de Sani-
dade Avicola (PNSA). As empresas avicolas,
matrizeiras e avozeiras (multiplicadoras genéticas)

devem estar obrigatoriamente livres dessas enfermi-
dades. Duas espécies sdo patogénicas para galinha,
Mycoplasma gallisepticum (MG) e Mycoplasmasynoviae
(MS) cujohabitaté otrato respiratorio superior (JoroAN,
1981) e causam aerossaculite, com possibilidade de
colonizar o trato reprodutivo de fémeas e de machos,
comprometendo a fertilidade e a produgédo de ovos
(Jorpan, 1975).
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O MG causa uma doenca infecciosa denominada
dedoencarespiratoriacronica(DCR),commanifesta-
cdodetosseedescargasnasaisnasgalinhasesinusite
em perus. Infec¢Bes secundarias por Escherichia coli,
principalmente, determinam um quadro de
aerossaculiteem galinhas e aerossaculite-sinusiteem
perus. Quando o MG ¢ introduzido no plantel, é
rapidamente disseminado para quase todas as aves,
causando desenvolvimento dadoencga. No inverno a
doencarespiratoriaé maisfreqlente e maisseveraem
aves jovens, e nas adultas a manifestacédo esta mais
relacionada com a queda da postura. Ao lado do MS,
0 MG é um dos agentes mais disseminados em aves
domeésticas (Y oberJuNIoRr, 1997). A letalidade total por
MG e MS observada na Califérnia, USA e com perus
entre 1988 e 1989 foi de aproximadamente 9,0%,
10,9% para machos e 6,6% para fémeas (CHRISTIANSEN
etal., 1996).

Surtos de MG foram estudados em granjas comer-
ciais de galinhas e perus, e verificou-se que a doenca
foioriginariadecriagGesinformaisexistentesnavizi-
nhanca (Levetal., 1993). Anticorpos contra MG foram
detectados em 32 de 56 criacdes de fundo de quintal
distantes uma milha de granjas comerciais (Mc BRriDe
etal, 1991). Estudo de galinhas de fundo de quintal
destinadasasubsisténciafamiliar revelouocorréncia
de 33% de aves infectadas com MG e MS, indicando
risco iminente para criacdes comerciais proximas
(KeLLy et al., 1994).

A via de transmissdo mais importante é o ovo, 0
quetornaadoengaum fator de limitagcdo do comércio
internacional (LevisoHn et al., 1985), além de contagio
direto de ave a ave, contdgio indireto (aerégena e
fémites), alimentos e 4gua contendo fezes e penas
contaminadas (Y oper Junior, 1997).

A enfermidade causada por MS apresenta-se sob
a forma subclinica que acomete preferencialmente
sacos aéreos e usualmente associada a doenca de
Newcastle, bronquite infecciosaou ambas. Raramen-
te apresenta-se sob forma sistémica, que resulta em
sinovite exsudativa, tendinite ou bursite. A sinovite
infecciosa foi inicialmente observada em aves em
crescimento, quatroal2semanasdeidade,emregides
de altadensidade de aves de corte no periodo de 1950
a1960,nos USA. Nas duasdécadas que se sucederam,
oaparecimento de sinovite foi decaindo, dando lugar
acrescente incidéncia de doenga respiratéria, a qual
é mais freqUentemente observada em criac@es de pos-
tura comercial de maltiplas idades (Y ober JuNIcR,
1997).

Em galinhas com sinais de sinovite, a morbidade
varia de 2 a 75%, sendo mais freqliente a variacao de
5a15%, e mesmo com atotalidade de aves infectadas
a morbidade com sinais respiratorios é baixa, a
letalidade ndo ultrapassa 1%. Em perus,amorbidade
variaentre 1e 20%, aletalidade é altae acompanhada

pelo canibalismo (Y oberJuNior, 1997). Em granjas de
perusdaCaliférnia, EUA, MSfoidetectadoentre 1988
a1989, com letalidade de 9% (CHrisTiansen et al., 1996).

A aerossaculite é observada em animais de qual-
guer idade e é causa de condenacdo de carcagas de
frango de corte no matadouro (Kingetal., 1973). Fran-
gosqueadquiriram MS por viavertical parecemapre-
sentar lesGes de aerossaculite mais graves, e com
maior freqléncia ocorrem condenagdes.

Na cadeia de transmisséo, as fontes de infecgdo
sdo aves doentes, principalmente, seguidos de porta-
dores e reservatorios (N ascivento, 2000). A transmis-
sdo é por contagio indireto, por meio de aerossois, o
que é facilmente demonstrado em lotes onde sao
colocadosalguns pintinhos jovens experimentalmen-
te infectados (Owson etal., 1964). A disseminagdo, via
de regra, é bastante rapida, atingindo todas as aves
alojadasemum galpéo e raramente é observado com-
prometimento articular (WEeiNnAck et al., 1983). Trans-
missao vertical ocorre em infec¢des naturais e experi-
mentais (CARNAGHAN, 1961). A introduc¢do de
micoplasmas em plantéis comerciais é favorecida
pelatransmisséo vertical, enquanto ahorizontal pro-
picia a disseminagdo da doenca (WHITHEAR, 1996).

O controle das micoplasmoses é essencial na
avicultura industrial moderna. O monitoramento
periédico assegura a manutencdo da condicao de
granjas livres da infeccdo por MG e MS, evitando a
transmissdo para a progénie. Para o diagndstico
sorolégico destas enfermidades existem antigenos
comerciais disponiveis para o teste de
soroaglutinacdo rapida (SAR)emplaca, podendo-se
obterreagfes cruzadascom MG, porém ostitulosséo
mais baixos e a reagdo é tardia (Ouson et al., 1965).
Sorologiapor SAR, Inibicdo dahemaglutinacédo (HI)
e Enzyme-Linked Immunosorbent Assay (ELISA)
tem sido empregada para monitoria de granjas sub-
metidas a programas de controle de MS em granjas
comerciais de multiplicadoras e incubatoérios (EwiNne
etal., 1996).

MATERIAL E METODOS
Amostragem

Foramselecionadas 3 granjas de matrizes (Filial 1,
Filial 2 e Filial 3), localizadas no Estado de Sao Paulo,
pertencentes a uma mesma empresa, integrantes do
PNSA, com status sanitério oficialmente reconhecido
como sendo livres de micoplasmoses, conforme de-
monstraram as colheitas de amostras sequenciais
durante os anos de 1998, 1999 e 2000.

Foram examinadas 15 cria¢gdes vizinhas, sendo 7,
5 e 3, respectivamente, localizadas ao redor dos
matrizeiros: Filial 1, Filial 2 e Filial 3.
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Paraadeterminacdo daamostragem, faceaausén-
cia de informacdes acerca da prevaléncia de pelo
menos umadas infecgdes em estudo, foram examina-
dos 104 soros provenientes de aves caipiras de seis
criacdes existentes nas vizinhangas de matrizeiros e
foram observados 57% e 10% de aves positivas frente
ao antigeno testado, para MG e MS, respectivamente.
Na Tabela 1 estdo apresentados o nUumero de amos-
trasobtidosde cadacriacéo, earespectivapopulacdo
no momento da amostragem em relacdo a cada
matrizeiro.

Tabela 1 — Matrizeiros e respectivas criagdes vizinhas,
segundo o nimero de aves € 0 numero de amostras de
soroestudadasdeavesde"fundodequintal”, Estado de Sdo
Paulo, 2000.

Matrizeiro Criacdo N2 aves Ne aves
existentesna  examinadas
propriedade
1A 38 28
1B 60 39
1C 47 33
Filial 1 1D 48 34
(360.000 aves) 1E 34 26
1F 16 14
1G 41 30
Subtotal 284 204
2A 15 13
2B 37 29
Filial 2 2C 24 20
(7.000 aves) 2D 62 40
2E 30 24
Subtotal 168 126
3A 30 24
Filial 3 3B 100 53
(13.000 aves) 3C 25 20
Subtotal 155 97
Total 607 427

Amostras de sangue

A colheita, o acondicionamento e a remessa
das amostras de sangue ao laboratério atenderam
a Instrucdo Normativa n203 de 09/01/2002 (Bra-
si, 2002), por tratar de controle de doengcas do
PNSA. Asamostras foram processadas no Centro
Avancado de Pesquisa Tecnoldgica do Agrone
gocio Avicola do Instituto Bioldgico do Estado de
Séo Paulo.

Soroaglutinacao rapida em placa para deteccédo
de anticorpos contra MG e MS

O procedimento seguiu as indicagdes do PNSA
(BrasiL, 1994). As amostras de soro foram inativadas
em banho-maria a 56° C. Para os testes de
soroaglutinagdo rapida em placa (SAR), utilizou-se
antigeno comercial corado (Intervet International
Boxmeer-Holanda). Foram homogeinizados 30 i de
soro e 30nL. deantigenoem placasdevidro,ap6s 2min
verificou-se a formagado de grumos indicando a reagao
antigeno-anticorpo. As amostras de soro bruto que
apresentaram reacgdo positiva foram diluidas em PBS
nasproporcdesde 1:5e1:10; e repetiu-se o teste de SAR.
Segundo BrasiL (1994), para fins de classificacéo ine-
quivoca dos soros das aves pela prova de SAR, foram
considerados positivos, para MG e MS, aqueles que
apresentaram reagao de aglutinacdo na dilui¢do 1:10.

Parafinsdeclassificacdodecriatorioscomavesde
"fundo de quintal" sororreagentes ou nédo, conside-
rou-se todo criatério que tivesse apresentado pelo
menos uma ave com amostra positiva no exame
soroldgico ao antigeno correspondente.

Estimou-se a freqiiéncia de ocorréncia (proporgao)
por intervalo de confianca (IC), com 95% de probabili-
dade. Utilizou-se o teste da diferenca entre duas pro-
porc¢des com aproximagdo normal (Leseret al., 1973).

RESULTADOS

Dos 15 criatoérios de aves de “fundo de quintal”
estudados, 11 apresentaram pelo menos uma ave
sororreagente para o antigeno de MG, resultando em
frequéncia igual 73% dos criatérios com aves
sorreagentes; a inferéncia por intervalo para 95% de
confianca foi igual a LC (50,5% | 1 95,5%).

Entre as 406 aves examinadas, 123 foram positi-
vas a sorologia para MG, representando 30,3% de
avessororreagentes e umintervalo de confiancga para
ainferénciacom 95% de confiangaiguala LC (25,5%
I——I 35,1%). Os resultados observados, de acordo
comaempresade multiplicagdo genética (matrizeiro)
e as propriedades com aves de “fundo de quintal”
circunvizinhas, encontram-se na Tabela 2.

Todos os 15 criatorios de aves de “fundo de quin-
tal” estudados apresentaram pelo menos uma ave
sororreagente para o antigeno de MS, resultando em
freqliéncia igual a 100% dos criatérios com aves
sororreagentes.

Afrequénciadecriatdérioscomavessororreagentes
parao antigeno de MS foi estatisticamente superior a
freqUénciade criatérioscomavessororreagentes para
os antigenos de MG, quando avaliadas pelo teste
estatistico da diferenca entre duas proporc¢des, com
aproximacao normal.
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Tabela 2 — Resultados positivos de sorologia para MG,
segundo o matrizeiro e as respectivascriagdes de aves de
"fundo de quintal", Estado de S&o Paulo, 2000.

Tabela 3 — Resultados positivos de sorologia para MS,
segundo o0 matrizeiro e as respectivas criacdes de aves de
"fundo de quintal”, Estado de S&o Paulo, 2000.

Matrizeiro Criagdo Netotal N2de %deaves Matrizeiro Criacdo  Ne¢total Ne de % de
"fundo de aves aves aves "fundo de aves aves aves
quintal" examinadas positivas positivas quintal" examinadas positivas positivas
Filial 1 1A 28 0 0,0 1A 28 2 7,1
1B 39 0 0,0 1B 39 22 56,4
1C 33 7 21,2 1C 33 16 48,5
1D 34 30 88,2 Filial 1 1D 34 8 23,5
1E 26 11 42,3 1E 26 7 26,9
1F 14 0 0,0 1F 14 1 7,1
1G 30 0 0,0 1G 30 11 36,7
Subtotal 204 48 23,5 Subtotal 204 67 32,8
Filial 2 2A 13 7 53,8 2A 12 8 66,7
2B 29 10 34,5 2B 29 12 414
2C 20 1 5,0 Filial 2 2C 20 11 55,0
2D 20 7 35,0 2D 20 18 90,0
2E 24 15 62,5 2E 24 17 85,0
Subtotal 105 40 38,1 Subtotal 105 66 62,9
Filial 3 3A 24 1 4,2 3A 24 4 16,7
3B 53 33 62,3 Filial 3 3B 53 25 47,2
3C 20 1 5,0 3C 20 3 15,0
Subtotal 97 35 36,1 Subtotal 97 32 33,0
Total 406 123 30,3 Total 406 165 40,6

Entre as 406 aves examinadas, 165 foram positi-
vasasorologiaparaMS, representando 40,6% de aves
sororreagentes, o que resultou em intervalo de confi-
anca paraainferénciacom 95% de confianga igual a
LC (35,9% | 1 45,3%).

Osresultados observados, segundo aempresade
multiplicacdo genética (matrizeiro) eas propriedades
com aves de “fundo de quintal” circunvizinhas, en-
contram-se na Tabela 3.

DISCUSSAO

O conhecimento da epidemiologia de doencas
transmissiveisédefundamentalimportanciaparafins
de delineamento de programas de satide animal (SivoN
& IsHizuka, 2000). Em qualquer estagio de evolucéao de
um programa de monitoria sorolégica, as fontes de
infeccdo, representadas por animais silvestres e cria-
¢des informais, sdo preocupacgdes para as empresas
avicolas. Estessdo potenciaisreservatoriosde doencas
e tém chamado a atencdo de especialistas da area
veterinariasobadticaepidemioldgica (THrRusFIELD, 1986;
BercHIERI JuNIOR, 1997), sendo necessaria a realizagdo
de avaliagdes periddicas de toda a cadeia produtiva,

com inclusdo do estudo de fatores de risco para o
continuo aprimoramento dos programas de saude
animal (ScHLunot, 2001). Outro elo importante da ca-
deiaepidemioldgica é avia de transmissdo, sendo que
a elevada resisténcia dos agentes dessas doengas as
condic¢Bes do ambiente possibilita, a qualquer fomite,
carrea-los para o interior dos estabelecimentos de cri-
acdo comercial, ultrapassando as barreiras da
biosseguranca instituidas (Matsumotoet al., 2001).

O PNSA (Brasi, 1994) tem como objetivo diminuir
aocorréncia de doengas como as micoplasmoses (MG
e MS), importantes pelos elevados prejuizos que po-
demacarretaraexploracaoavicola (Y oberJuNIoR., 1997).

Aavaliacdodapresencadefontesdeinfeccdo pela
deteccdo de anticorpos representa um rapido e prati-
co instrumento de importancia epidemioldgica, por
revelar contacto das aves com os respectivos agentes,
demonstrando a presenca ou a circulagédo de agentes
etioldgicos na populagdo (Wray & Davies, 1994). Os
levantamentos soroldgicos témsidoempregados para
embasar os programas de controle de micoplasmoses
(SaTo, 1996).

O estudo da ocorréncia de aves sororreagentes
para cada agente estudado, entre as 406 aves perten-
centesaamostra, revelou respectivamente paraMG e
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MS os valores e seus intervalos de confianga iguais a
30,3%[IC (25,5% |—I1 35,1%) =95%] e 40,4%[1C (35,9%
I—145,3) =95%)]. O teste estatistico da diferengaentre
duas proporg¢des demonstrou que a frequéncia de
aves sororreagentes foi maior para MS. Resultados
obtidos no Zimbabwe mostraram que os patégenos
MS e MG estavam igualmente presentes em 33% das
aves de criatérios de fundo quintal (KeLLvetal., 1994);
na Georgia, EUA, 0 MG estava presente em 19,1% e
40,0% em duas espécies de aves de vida livre (LUTReELL
etal.,2001),aproximando-se dosvaloresobtidos neste
experimento.

Estudo epidemiolégico realizado em criagdes de
fundode quintal de subsisténciarevelou mortalidade
de galinhas em decorréncia de doengarespiratoria, e
estudo sorolégico em 420 aves de 52 criagGes revelou
33% de animais com micoplasmoses por MS e MG
(KeLLy et al., 1994).

Estudos ecol6gicos com MG realizados nos EUA
revelaram ndo somente a infectividade desse agente
para aves de vida livre, bem como a relacdo direta
entre o tamanho da populagdo dessas aves e 0s valo-
res de prevaléncia da micoplasmose em aves domés-
ticas (H ocHacHka & DHonr, 2000). Carolina do Norte,
EUA, surtos de MG em galinhas e perus de granjas
comerciaisforamoriginéariosdecria¢cdesde “fundode
qguintal” existentes na circunvizinhanca (LEey et al.,
1993). Essas observag0es, associadas as freqtiéncias
de criatérios com aves sororeagentes encontradas no
presente trabalho, indicam o risco de introdugdo, em
aves de exploragdo comercial, de agentes de doencgas
transmissiveis que se encontram distribuidos na na-
tureza, infectando grande variedade de aves domés-
ticas, disseminando-se nas aves de “fundo de quin-
tal” na auséncia de manifestacéo clinica, e que, pela
multiplicidade de fatores de transmisséo horizontal,
podemromperasbarreirasdabiossegurancaeinfectar
os lotes de aves de multiplicagdo genética (N AscIMEN-
10, 1995; BERCHIERI JUNIOR, 1997).

CONCLUSOES

Os resultados obtidos indicam que a elevada fre-
gUénciadecriatérioscomavessororreagenteseaeleva-
da prevaléncia de aves sororreagentes aos antigenos
testados, nos permiteconcluirque osagentesestudados
encontram-se distribuidos na natureza, infectando e
disseminando-se nas aves de "fundo de quintal".
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