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RESUMO

O presente estudo avaliou a susceptibilidade de amostras de Escherichia coli isoladas de quadros 
de colissepticemia aviária da região centro-oeste paulista pelo Laboratório de Ornitopatologia da 
FMVZ-UNESP/Botucatu, SP. Constatou-se um grande número de amostras multirresistentes aos 
antibióticos testados, onde as drogas menos efetivas foram sulfonamida e tetraciclina. Todas as 
amostras mostraram-se sensíveis a norfloxacina e gentamicina.
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ABSTRACT

ANTIMICROBIAL SUSCEPTIBILITY OF SAMPLES OF ESCHERICHIA COLI ISOLATED 
FROM INDUSTRIAL CHICKENS (GALLUS GALLUS DOMESTICUS - LINNAEUS, 1758) WITH 
COLIBACILLOSIS. The present study evaluated the susceptibility of Escherichia coli samples isolated 
from poultry with colisepticemia in midwestern São Paulo State at the Ornitopathology Laboratory 
of FMVZ-UNESP/Botucatu, SP. A large number of samples were found that were multi-resistant 
to the antibiotics tested, the less effective drugs being sulfonamide and tetracycline. All samples 
were susceptible to norfloxacin and gentamicin.
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Escherichia coli é uma bactéria anaeróbia facul-
tativa pertencente à microbiota normal do trato 
intestinal de animais e seres humanos (Bonten et 
al., 1990). A infecção por E. coli (colibacilose) é uma 
das principais doenças da avicultura industrial 
moderna, devido aos grandes prejuízos econômicos 
causados no mundo inteiro (Ferreira; Knobl, 2000). 
O uso indiscriminado de antimicrobianos, as sub-
dosagens e a adição de promotores de crescimento 
à dieta, que expõe os animais por longos períodos 
a pequenas concentrações de antibióticos, colabo-
raram para a seleção e manutenção de organismos 
resistentes (McEwen; Fedorka-Cray, 2002; Andreatti 
Filho, 2007).

A resistência microbiana pode ser associada a 
um aumento na virulência da cepa, resultante da 
aquisição de genes com fatores de resistência e 
também pela escolha empírica do agente de trata-
mento, antes do teste de susceptibilidade (Travers; 
Barza, 2002).

Um antibiograma é um ensaio que mede a sus-
ceptibilidade/resistência de uma bactéria a um ou 
mais agentes antimicrobianos (Koneman et al., 1992). 

Pode ser utilizado tanto para análise do espectro de 
sensibilidade/resistência a drogas de uma bactéria, 
quanto para determinação da concentração mínima 
inibitória.

O presente trabalho avaliou a susceptibilidade 
de cepas de E. coli isoladas de aves industriais com 
quadro de colibacilose atendidas no Laboratório 
de Ornitopatologia do Hospital Veterinário da 
Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia da 
Universidade Estadual Paulista, campus de Botucatu, 
SP, perante alguns antibióticos utilizados na prática 
veterinária.

Foram necropsiadas aves de diversas idades e 
finalidades (pintinhos, frango de corte e reprodu-
toras) com suspeita clínica de colibacilose, tendo-se 
coletado de forma asséptica com o auxílio de tesouras 
e pinças estéreis, órgãos (saco vitelino, sacos aéreos, 
pulmão, coração, ovário e oviduto) com lesões ma-
croscópicas sugestivas da doença. Após a coleta, os 
órgãos foram acondicionados em frascos estéreis e 
imediatamente processados.

Após maceração, os fragmentos de órgãos foram 
inoculados em caldo cérebro-coração (Oxoid) e in-
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cubados a 37° C por 24 horas. Após esse período, 
semeou-se o caldo em ágar MacConkey (Merck) 
e verde brilhante (Intermédia), sendo novamente 
incubados a 37° C por 24 horas, conforme de-
scrição de ARP (1989). Após a verificação de 
amostras sugestivas para E. coli, confirmou-se 
o diagnóstico por meio de série bioquímica, de 
acordo com Holt et al. (1994). Após a identifica-
ção, as amostras foram armazenadas em tubos 
com ágar nutriente (Difco).

Para a realização dos antibiogramas utilizou-
se o método proposto por Bauer et al. (1966). 
Primeiramente as amostras foram cultivadas em 
caldo Miller-Hilton (Difco), incubadas a 37º C por 
24 horas. Pipetou-se 0,1 mL de cada caldo (de 
cada amostra) em placas de ágar Mueller-Hilton 
(Difco), espalhando-se de forma homogênea a 
gota por toda a superfície da placa com o uso de 
alça de Drigalski. Em seguida, depositaram-se 
os discos contendo os antibióticos utilizados no 
estudo. Por fim as placas foram incubadas a 37° 
C por 24 horas, realizando-se a leitura após este 
período.

Foram testadas 17 drogas antibióticas: ácido 
nalidíxico (NAL 30mcg), amoxicilina (AMO 10 
mcg), ampicilina (AMP 10 mcg), cefaclor (CFC 30 
mcg), ceftiofur (CTF 30 mcg), ciprofloxacina (CIP 
5 mcg), cloranfenicol (CLO 30 mcg), enrofloxacina 
(ENO 5 mcg), estreptomicina (EST 10 mcg), genta-
micina (GEN 10 mcg), neomicina (NEO 30 mcg), 
norfloxacina (NOR 10 mcg), perfloxacina (PEF 5 
mcg), sulfonamida (SUF 300 mcg), tetraciclina (TET 
30 mcg), trimetoprim (TRI 5 mcg). Todos os discos 
de antibióticos testados eram da marca Sensifer® 
(Cefar).

Foram isoladas 27 amostras de E. coli oriundas 
de quadros de colibacilose. Os resultados dos anti-

biogramas estão contidos na Tabela 1. Das amostras 
isoladas, somente uma amostra mostrou-se sensível 
a todos os antibióticos testados. Observou-se que 
sete amostras apresentaram resistência somente a 
uma droga, 14 apresentaram resistência a duas ou 
três drogas e cinco apresentaram multi-resistência 
entre seis e oito drogas.

Das amostras multirresistentes notou-se que 12 
apresentaram interação de resistência entre SUF/
TET, seis SUL/NEO e cinco SUL/NAL, sendo que 
entre estas também coincidiram a associação multir-
resistente de SUL/TET/NEO em quatro amostras, 
SUL/TET/TRI e SUL/TET/NEO/NAL em três 
amostras cada uma.

Nesse estudo foram utilizados oito grupos de 
antibióticos: aminoglicosídeos (EST, GEN, NEO), 
cefalosporinas (CFC, CTF), cloranfenicol (CLO), 
diaminopirimidinas (TRI), quinolonas (ENO, CIP, 
NAL, NOR e PER), penicilinas (AMO, AMP), sulfas 
(SUL) e tetraciclinas (TET). Destes, a sulfa foi o gru-
po farmacológico que apresentou um menor grau 
de inibição com 59,2% das amostras bacterianas 
resistentes, seguida por tetraciclina (44,4%) pelas 
quinolonas e aminoglicosídeos (ambos com 40,7%), 
penicilinas (14,8%), diaminopirimidina (11,1%), 
cefalosporinas (7,4%) e o cloranfenicol sendo o 
grupo com melhor desempenho com apenas 3,7% 
de amostras resistentes.

Notou-se resistência em quase todas as drogas 
testadas, onde somente a ciprofloxacina, norflo-
xacina e gentamicina não apresentaram amostras 
resistentes, sendo as duas últimas (norfloxacina e 
gentamicina) totalmente eficientes, ao contrário do 
observado por Blanco et al. (1997), Cardoso et al. 
(2002), Van Den Bogaard et al. (2001) e Zanatta et 
al. (2004) que relataram um alto índice de resistência 
a estes antibióticos.

Tabela 1 - Susceptibilidade apresentada pelas 27 amostras de Escherichia coli frente aos antibióticos testados.
Antibióticos Sensível N° (%) Intermediário N° (%) Resistência N° (%)
Ácido Nalidíxico 17 (63) 0 10 (37)
Amoxicilina   4 (14,8) 20 (74) 3 (11,2)
Ampicilina 26 (96,3) 0 1 (3,7)
Cefaclor 2 (7,4) 23 (82,2) 2 (7,4)
Ceftiofur 13 (48) 13 (48) 1 (4)
Ciprofloxacina 26 (96,3) 1 (3,7) 0
Cloranfenicol 26 (96,3) 0 1 (3,7)
Enrofloxacina 21 (77,8) 4 (14,8) 2 (7,4)
Estreptomicina 20 (74) 4 (14,8) 3 (11,2)
Gentamicina 27 (100) 0 0
Neomicina 14 (51,9) 2 (7,4) 11 (40,7)
Norfloxacina 27 (100) 0 0
Perfloxacina 19 (70,4) 2 (7,4) 6 (22,2)
Sulfanamida 8 (29,6) 1 (3,7) 18 (66,7)
Tetraciclina 14 (52) 0 13 (48)
Trimetoprim 24 (88,8) 0 3 (11,2)
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Além de norfloxacina e gentamicina, outras dro-
gas apresentaram uma boa eficiência, porém com 
algumas poucas amostras resistentes igualmente 
a Shareef (2004), Malik et al. (2005) e Miles et al. 
(2006) foram ampicilina, trimetoprim e cloranfenicol, 
enquanto Al-Ghamdi et al. (1999) e Zanatta et al. 
(2004) observaram um alto índice de resistência para 
ampicilina, Blanco et al. (1997) para trimetoprim.

Como observado por Blanco et al. (1997) e Malik 
et al. (2005), a perfloxacina, enrofloxacina e estrep-
tomicina apresentaram um bom índice de sensibili-
dade, apesar de se observarem amostras resistentes, 
contrariando Schroeder et al. (2002) e Miles et al. (2006) 
que observaram alta resistência para estreptomicina 
e enrofloxacina, respectivamente.

Ceftiofur e o cefaclor foram drogas que apre-
sentaram um baixo índice de resistência, porém se 
apresentaram com um espectro de ação intermedi-
ário, diferente de Schroeder et al. (2002) e  Malik et 
al. (2005) que observaram uma boa eficiência com o 
ceftiofur e com outras cefalosporinas, com exceção da 
cefalotina que nestes estudos apresentou resistência.

Outra droga que apresentou um espectro de 
ação intermediário com uma quantidade baixa de 
amostras resistente foi a amoxicilina, assim como 
observado por Blanco et al. (1997), Schroeder et al. 
(2002) e Miles et. al. (2006). O ácido nalidíxico apre-
sentou uma boa quantidade de amostras sensíveis, 
mas com uma quantidade relativamente alta de 
amostras resistentes, semelhante ao observado por 
Blanco et al. (1997) e Miles et al. (2006).

Tetraciclina e neomicina apresentaram-se como 
drogas de efetividade mediana, pois, nas amostras 
estudadas, os números de amostras resistentes quase 
que se equivaleram com as amostras sensíveis, seme-
lhante à Malik et al. (2005) para tetraciclina e Blanco et 
al. (1997) para neomicina, mas estes últimos autores, 
como Schroeder et al. (2002) e Miles et al. (2006), ob-
servaram um alto índice de resistência à tetraciclina e 
Van Den Bogaard et al. (2001) à neomicina. Das drogas 
testadas, a sulfonamida foi a que apresentou o maior 
índice de resistência bacteriana, semelhante ao obser-
vado por todos os autores consultados neste estudo.

O alto índice de resistência à sulfonamida pode 
ser atribuído principalmente pelo seu emprego em 
larga escala no controle e erradicação de outros 
agentes patogênicos, neste caso, principalmente 
contra coccídeos. Drogas como a tetraciclina, ácido 
nalidíxico e neomicina são muito utilizadas por 
serem de baixo custo e fácil obtenção, o que explica 
também o número de amostras com resistência. As 
penicilinas, cefalosporinas, trimetoprim, estrepto-
micina, enrofloxacina e perfloxacina foram drogas 
de perfil inibitório razoável neste estudo. Devido ao 
excelente desempenho, a ciprofloxacina, norfloxacina 
e gentamicina podem ser possíveis drogas de primei-
ra escolha em um surto de colibacilose “a campo”.

Apesar do observado nesse estudo, a prática da 
análise de perfil de sensibilidade sempre deve ser 
avaliada conforme uma nova amostra é isolada, 
pois esta pode variar conforme a região geográfica, 
as drogas disponíveis no mercado e o seu poder 
econômico.

Com os resultados deste estudo concluiu-se 
que sulfanamida e tetraciclina são as drogas que 
apresentaram menor eficácia para o tratamento 
de colibacilose devido ao alto índice de resistên-
cia, e ciprofloxacina, norfloxacina e gentamicina 
são drogas totalmente eficientes com ausência 
total de resistência na avaliação in vitro, o que as 
tornam possíveis drogas de primeira escolha em 
casos de surto de colibacilose aviária na região 
de Botucatu, SP.
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