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e onde vém os analistas? Os analistas vém de suas analises.
A questdo é saber o que se espera da analise do analista.
Essa foi a pergunta que se colocou para Jacques Lacan, durante
todo o seu ensino, no lugar da discussdo institucional da época
sobre a formacdo do analista. “Variantes do tratamento padréo”
(1955/1998) foi escrito em meio a crise nos institutos de for-
macdo da Associacdo Internacional de Psicanalise/IPA e esta
marcado por este debate.
Uma das questdes desse tempo era relativa ao recrutamento
de candidatos e a demanda de andlise didatica. Certamente, a
referéncia ao capituloVII do texto de Freud “Analise terminavel
e interminavel” (1937/1973) feita por Lacan neste contexto
diz respeito a este debate. Neste capitulo, Freud diz que, se ndo
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se pode exigir que os analistas sejam recrutados entre pessoas de alto grau de nor-
malidade e de retiddo psiquica, a aptiddo a exercer a psicandlise se adquire na
analise. Lacan (1955/1998) refere-se ao “veredicto espantoso de Freud”, desta-
cando a seguinte passagem do seu texto: “o analista ndo atinge em sua personali-
dade o grau de normalidade a que gostaria de fazer seus pacientes chegarem”.

Este capitulo de Freud é dedicado a discutir o fator pessoal do analista no tra-
tamento analitico, numa referéncia explicita a conferéncia de Sandor Ferenczi
sobre “O problema do fim da anélise” (1927/1992). Ferenczi foi o primeiro a
estabelecer uma associagdo intrinseca entre a formacéo do analista e o fim da ana-
lise. A necessidade de que o analista seja analisado constitui para ele a segunda
regra fundamental da psicanalise. Para Lacan, Ferenczi foi “o autor da primeira
geracdo a questionar com mais pertinéncia o que se exige da pessoa do analista,
sobretudo quanto ao fim do tratamento”. (1955/1998, p. 342)

A conferéncia de Ferenczi, proferida em 1927, estd como pano de fundo deste
importante artigo de Freud sobre o impossivel no fim da anélise, escrito dez anos
depois. Ha uma discordia, cujo ponto central diz respeito ao incuravel no &mago
da experiéncia de analise, da qual Ferenczi ndo quis saber. Preferiu acreditar que
numa analise totalmente terminada o sujeito superaria, por assim dizer, o comple-
X0 de castracdo, ali onde Freud encontra um rochedo.

Entretanto, a despeito do otimismo terapéutico exagerado de Ferenczi, este
analista nos deixou como legado um questionamento auténtico e vivido sobre a
acdo do analista. Em sua nota “Em memoria de Ferenczi”, Freud escreveu que al-
guns de seus textos fizeram de todos os analistas seus alunos (1933/1973, p. 3.238).
Ainda hoje a leitura de seus textos sobre a técnica pode nos ensinar muito, sobre-
tudo por tocar de forma muito sagaz em alguns impasses clinicos sem eximir o
analista de sua parte na transferéncia. Lacan se refere a ele como ““o mais auténtico
interrogador de sua responsabilidade de terapeuta” (1966/1998, p. 232). E den-
tro desta perspectiva que faz-se valiosa a atualizacdo de algumas das formulagdes
de Ferenczi, a luz dos comentarios de Lacan.

Referindo-se a Ferenczi, é em termos de apagamento do Eu que Lacan aborda
em 1955 a destituicdo subjetiva exigida do analista em seu ato. Sob o titulo “Do Eu
na andlise e do seu fim no analista” (1955/1998), Lacan comenta extensamente
um outro artigo de Ferenczi de 1927, ““A elasticidade da técnica analitica”, do qual
extrai uma preciosa indicacdo para formular o que o analista deve vencer em sua
analise. A atividade do analista proposta por Ferenczi requer que com sua analise 0
analista tenha aprendido a ndo “dar livre curso a seu narcisismo”.

Este importante artigo de Ferenczi (1927b/1992) aborda essencialmente a
questdo do fator pessoal do analista na técnica analitica. Ele observa que o esforco
de transmissdo de Freud em seus escritos técnicos e metapsicoldgicos, aliado a
adocdo da segunda regra fundamental, que reduz a “nota pessoal” do analista na
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pratica da psicanalise, permitem o estabelecimento de um certo nimero de medi-
das e taticas comuns na prética da psicanalise que a retiram de um terreno que se
poderia dizer absolutamente pessoal, intuitivo e intransmissivel. Entretanto, longe
de um ideal asséptico da técnica, a psicanalise opera com um “remanescente da
equagdo pessoal”, nos termos de Ferenczi. Isto faz com que muito da técnica seja,
segundo ele, uma questdo de *“tato”. Os conselhos de Freud teriam ido no sentido
do que ndo se deve fazer, todo o resto tendo sido relegado ao “tato”, explorado
clinica e teoricamente por Ferenczi (1927b/1992, p.35).

Desde seus primeiros escritos sobre a técnica dita ativa, bem acolhida alias
inicialmente por Freud, Ferenczi ja introduz um certo desacordo quanto a dita
“neutralidade” do analista.! Como outros dessa geragdo, Ferenczi se deparou com
a impoténcia da interpretagdo para lidar com o que se apresenta na transferéncia.
As modificagBes técnicas que introduz inicialmente vdo no sentido de reduzir o
gozo na transferéncia e reconduzir o paciente ao trabalho. Instaura, assim, o que
Freud (1918/1973) resume como principio de abstinéncia. Sua intervencao visa,
por um lado, provocar a atualizacdo da fantasia na transferéncia e, por outro lado,
manté-la insatisfeita como condi¢do de trabalho na regra da associacdo livre.

Mais do que treinamento para a capacidade de escutar e interpretar o sentido
inconsciente, a formacédo do analista o coloca diante da dificuldade do manejo da
transferéncia. E justamente por se dar no terreno da transferéncia que a acio do
analista requer que ele préprio seja analisado. Na auséncia de uma técnica que
prescinda do fator pessoal do analista, “a Gnica base confidvel para uma boa técni-
ca analitica é a analise terminada do analista” (1927b/1992, p. 36).

Neste artigo de 1927 comentado por Lacan, Ferenczi se propde portanto a
definir tato, numa tentativa de inclui-lo no terreno do transmissivel, retirando-
Ihe seu carater mistico. O tato, diz ele, implica numa capacidade de “sentir com”
(Einfiihlung), traduzida por Lacan por “conivéncia”. Entretanto, receoso de que se
veja ai uma exacerbacdo do subjetivo e intuitivo no trabalho do analista, Ferenczi
insiste que esse Einfiihlung deve aliar-se a uma aprecia¢do consciente da situacéo,
ditada pela experiéncia analitica. Lacan sublinha ai em primeiro lugar a diferenca
entre essa posi¢ao e a dos tedricos da contratransferéncia quando se referem a dita
“comunicacdo de inconscientes”. Em seguida, como ja foi dito, aponta o apaga-
mento do Eu do analista como exigéncia da posicao analitica definida por Ferenczi
neste escrito.

Lacan encontra neste texto de Ferenczi “a ordem de subjetividade que o analis-
ta deve ter realizado em si” (195571998, p. 343). Ferenczi define uma série de
aspectos associados a posicdo do analista. Lacan os resume: “reducdo da equagédo

1 Remeto o leitor aos escritos técnicos que se encontram nos volumes 11 e 111 das Obras completas
de Sandor Ferenczi publicadas pela Martins Fontes.
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pessoal; lugar segundo do saber; bondade sem complacéncia; influéncia que saiba
ndo insistir; (...) em todas estas indicag8es, ndo é o eu que se apaga para dar lugar
a0 ndo-sujeito da interpretagao?” (p. 343).

Vale lembrar que este comentério de Lacan data de um periodo no qual a ques-
tdo central que articula seu ensino é relativa ao desconhecimento da fun¢éo imagi-
néria do eu e as conseqiiéncias desse desconhecimento no manejo da transferéncia
pautado no eixo “eu—outro”. Questdo datada, mas nem por isso ultrapassada na
formacédo dos analistas.

O interesse por Ferenczi neste contexto é mais do que compreensivel. A respos-
ta deste autor aos impasses que se colocaram aos analistas de sua geracdo, na se-
gunda década da psicanalise, foi absolutamente original e se distingue do que veio
a se constituir como uma corrente, sobretudo a partir de Reich, que tomou a via
imaginéria da analise da resisténcia.

Este comentario de Lacan vem, portanto, no bojo de sua critica a uma visao
dualista da relacdo analitica. Parte da literatura mencionada por Lacan situa a iden-
tificacdo ao analista no horizonte do fim da anélise, sem distinguir real, simbolico
e imaginario na transferéncia. Com uma capciosa pergunta sobre o que deve ser 0
Eu do analista, Lacan situa uma problematica que insiste em seu ensino e que diz
respeito a falta-a-ser do analista.

Em outro momento, num capitulo de “Dire¢do do tratamento e os principios
de seu poder” (1958/1998) intitulado “Como agir com seu ser”, Lacan volta a
evocar Ferenczi como aquele que introduziu a questdo do ser do analista. Ndo por
acaso, diz Lacan, essa questdo foi colocada por aquele “mais atormentado pelo
problema da acdo analitica” (1958/1998, p. 218-19). Lado a lado, esses dois es-
critos de Lacan tém na referéncia a Ferenczi algo em comum: interrogam, um e
outro, sobre o Eu do analista e o ser do analista, respectivamente, para concluir, no
primeiro, que ao analista é exigido o apagamento do Eu e, no segundo, que no
coracdo da experiéncia analitica est4 a falta-a-ser, Unico ser do analista. Lacan, de
um modo ou de outro, sempre colocou em tensdo, como se vé aqui, 0 que € da
ordem do ser e 0 que é da ordem da fungéo do analista.

Ferenczi serve de guia na medida em que concebe a parte do analista na trans-
feréncia para além da de suporte das reedi¢des do analisante. A despeito da critica
lacaniana & intersubjetividade implicita na concepcdo da transferéncia como
introjecdo do analista na economia subjetiva, 0 que merece destaque no artigo
“Transferéncia e introjecdo” (1909/1991), citado por Lacan (1958/1998), diz
respeito ao que mais tarde este definird como “presenca do analista”. Em 1958, é
nestes termos que Lacan dé a chave deste artigo de Ferenczi sobre a transferéncia:
*“a absorgdo no sujeito daquilo que o analista presentifica no duo como hic et nunc
de uma problematica encarnada” (1958/1998, p. 619).

Mas, afinal, o analista presentifica o qué? Aqui reside um divisor de aguas, por
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assim dizer, entre os diferentes rumos tomados pela clinica de Ferenczi e a de Lacan.
Esta questéo diz respeito a concepcdo do fim da analise. Em sua ja mencionada
discordéancia de Ferenczi, Freud (1937/1973) mostra que uma analise é sempre
limitada, pois esbarra num impossivel de ultrapassar. Esse impossivel — da ordem
do real, como mostrou Lacan — € 0 que o analista deve encarnar para que o traba-
Iho do analisante néo seja infinito. Esse é um dos sentidos assinalados por Alain
Merlet (1985) para o aforismo lacaniano “a resisténcia € sempre a do analista”.
Ferenczi ndo observou isto e a parte do analista na transferéncia, por ele
problematizada de forma pioneira, foi em alguns momentos confundida com o
implicacdo do sujeito do analista.? Por outro lado, como foi dito, Ferenczi sinali-
zou a resisténcia do analista no sentido daquilo de que este tem que se desfazer, a
saber: a funcdo imaginaria do eu. Sua contribuicdo primeira a manobra da transfe-
réncia € um testemunho, importante para todos os analistas em formagéo, do
despojamento narcisico necessario ao analista.

Embora Ferenczi ndo tenha observado a “parte real que o analista deve encar-
nar como semblant de objeto para que o tratamento néo gire em circulos” (MERLET,
1985 p. 93), de algum modo, ele inclui o analista em fungéo de causa do trabalho
analisante. A metéafora do analista como “catalisador” da transferéncia (FERENCZI,
190971992, p. 80) sendo exemplar desta funcéo.

Na&o por acaso, na mesma parte de “A dire¢do do tratamento”, em que Lacan
aborda o ato pelo viés do (des)ser do analista, a referéncia a Ferenczi introduz a
sua formulacdo segundo a qual a questdo do desejo do analista orienta a ética da
psicanalise. De modo que, se em “Variantes do tratamento padrdo” o acento de
Lacan foi naquilo de que o analista tem que se desfazer, em “A dire¢éo do trata-
mento” a questdo se volta para aquilo que, na outra face desta perda, deve surgir na
analise do analista: um desejo inédito.

Assim sendo, para concluir, se retomarmos os termos da questéo sobre o que
é exigido da pessoa do analista, pode-se dizer: € que ela ndo se confunda com o
lugar do analista, “o qual se define como o que ele deve oferecer vago ao desejo
do paciente para que se realize como desejo do Outro”. (LACAN, 1960-61/1991,
p.128)

Recebido em 17/12/2001. Aprovado em 14/5/2002.

2 A este respeito, envio o leitor a textos mais tardios de Ferenczi, como “Confusio de lingua
entre os adultos e a crianca” de 1932.
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