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O tema do Semindrio Livro VIl é uma pergunta sobre o conceito freudiano de prazer, evocando suas raizes
aristotélicas, a fim de valorizar a inovagao freudiana, que consiste em apontar o que ultrapassa os limites
do prazer. (MILLER, 2005, p. 121).

E m seu Semindrio Livro VII, Lacan vai até o Projeto para uma psicologia cientifica (FREUD, 1895/1992)
para nos dizer: a mde ndo estd na origem do desejo, ainda que possa aparecer no lugar do
Nebenmensch, o estranho que frequenta as primeiras experiéncias de satisfagdo do bebé. Do “complexo
do Nebenmensch” resultam alguns componentes que se comprimem e permanecem coesos. Nasce das
Ding, Coisa n3o assimilavel as vias auto-eréticas do prazer. E uma descoberta que convém perfeitamente
ao escopo anti-realista de Lacan. A Coisa estaria plenamente por direito na origem do desejo, mas nunca
de fato. Irredutivel a empiricidade dos objetos, opaca as vias significantes do prazer, das Ding se revela a
Lacan como pura negatividade, objeto desde sempre perdido.

Acontece que esta descoberta é traumatica também para um Lacan que, até entdo, ndao havia
estabelecido uma nitida distingdo entre o que é da ordem (significante) do desejo e o que é da ordem
(Real) da pulsdo. A clinica lacaniana, até o fim dos anos de 1950, pautava-se na estratégia do
reconhecimento intersubjetivo cuja finalidade é desatar, de um regime imaginario de fixagdo no
outro/objeto, o desejo que, dai em diante, desejando a pura forma do significante, reconhecer-se-ia como
falta-a-ser. O trauma comega a se fazer sentir quando este regime de purificacdo do desejo “expele” um
resto irredutivel a simbolizagdo. O psicanalista se vé, desse modo, em face da necessidade de nomear o
campo em que se encontra este resto, que n3o é nem da algada do imaginario, nem da do simbdlico. E o
Real.

Esse movimento ja é bem conhecido entre os leitores de Lacan. O Real (notado com maiuscula para
se diferenciar da realidade) aparece como resto opaco ao significante na repeticdo do fracasso de uma
simbolizagdo que se pretende absoluta. E se o fato deste movimento se repetir indica certo prazer que ai
estd em jogo, é somente enquanto o fracasso que lhe é inseparavel o torna doloroso. A este prazer na
dor, ou dor prazerosa, Lacan da o nome de gozo. O gozo manifesta que, na origem, esta o vazio da Coisa,
e ndo um objeto empirico, como a mae. Dai a conclusdo: o Real se presentifica como limite intransponivel
na tentativa de sua transgressao, condicdo necessaria de um gozo que, em determinadas condicdes,
denominar-se-a de perverso. Entre outras coisas, a cena perversa é aquela na qual, ao mesmo tempo,
podemos ter, num Unico gesto, a falta e a sua recusa. E o gesto que sé aceita a castragdo a condigdo sine
qua non de poder desmenti-la e transgredi-la. Eis o que, no Semindrio Livro VII, se apresenta como gozo
transgressor, do qual somos arriscadamente conduzidos a perversdo. Ai ja avangamos além do necessario,
contudo, expondo de modo um tanto agodado o que, como dissemos, ja foi bastante comentado.

Pouco explorada, em contrapartida, é a relagdo entre o gozo transgressor e o prazer, ou melhor, o
fato de que o estatuto do gozo pressupbe o prazer, ao menos no Semindrio Livro VII. Neste texto, ndo ha
como definir o Real sem o gozo transgressor que, por sua vez, ndo pode ser definido sem os termos do
principio do prazer, em func¢do do qual a trama significante se constitui ao redor do vazio. Para nés, a
centralidade da nogdo de gozo justifica uma critica do prazer na ética da psicanalise de Lacan.

Para realizar esta critica, interrogamos a leitura lacaniana do prazer tal como concebido por
Aristoteles. Em seguida, ao analisar o gozo proveniente da transgressdo do prazer lacaniano, nosso
caminho se cruza com o dilema da perversdo. Mas, ao invés de seguir adiante na andlise deste dilema, e
de sua relagdo problemdtica a concepgao freudiana de prazer, como ja se fez (RODRIGUES, 2015),
tomaremos um atalho. Se o problema aparece na transgressdo de um prazer determinado pela poténcia
do negativo, talvez a saida exija um prazer irredutivel a tal poténcia. Daqui saird o saldo positivo de nossa
anadlise. Argumentamos que a concep¢ao lacaniana do prazer restringe o horizonte psicanalitico para
pensar o que ela mesma chama de “erética”. Apresentada por Lacan (1986), no Semindrio Livro VI, sem
uma explanagdo satisfatéria sobre seu uso, a erética pode indicar um encaminhamento ao
atravessamento do dilema perverso (RAJCHMAN, 1993).

Se conseguirmos mostrar como e por que uma critica do prazer pode apontar uma via a ética da
psicanalise, ndo estaremos concentrando nossos esforgos apenas no “saldo negativo” do dilema do gozo
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transgressor, mas também em um saldo positivo, apontando uma saida para este dilema. Dai em diante,
nosso objetivo ndo é elidir o lugar da concepgdo lacaniana de prazer em sua ética da psicandlise, mas
qguestionar a exclusividade desta concepgao que apenas em fungao de seu “mais além” pode definir o
prazer. Se outra nocdo de prazer pode ser aceitavel, além da que é tributaria do negativo, talvez seja
possivel explorar a via de uma erdtica para evitar o risco perverso do gozo transgressor.

1 O PRAZER PELO PRAZER

Com bastante facilidade, Lacan resume “toda a meditagdo acerca do bem do homem, desde a origem do
pensamento moralista, desde que o termo ética adquiriu um sentido (...) nas vias de uma problemdtica
essencialmente hedonista” (LACAN, 1986, p. 261). E encerra:

E demasiadamente claro que tudo isso n3o deixa de apresentar dificuldades extremas, que s3o as proprias
dificuldades da experiéncia, e que, para se sair disso, todos os fildsofos sdo levados a discernir ndo os
verdadeiros e falsos prazeres, pois tal distingdo é impossivel de fazer, porém os verdadeiros e falsos bens
que o prazer indica. (LACAN, 1986, p. 261).

Notaveis palavras ndao apenas porque impdem uma limitagdo conceitual a ética da psicanalise
lacaniana, como veremos na préxima sec¢ao. Notaveis, também, porque evidenciam certa generalizagdo
por parte de seu autor, em relacdo a um tema tdo caro — e ainda amplamente debatido — entre os
historiadores da filosofia antiga, por exemplo. Afinal, o que fizeram Platdo, Aristoteles e Epicuro senao,
precisamente, investigar a natureza de um prazer verdadeiro?

Em A neutralizacdo do prazer, Lebrun nos convida a pensar tal questdo e, de inicio, recomenda
cautela: “Desconfiemos [...] desta palavra hedonismo, que muitas vezes nos dispensa de perguntar de
qual hedoné exatamente se trata” (LEBRUN, 2006, p. 452). Pouco depois, apesar de ndo ser citado, Lacan
parece ser o principal destinatario de mais uma recomendacdo: Platdo, Aristételes e Epicuro “teriam dito
—cada um a sua maneira — que, se o prazer do sadico ndo é bom, é porque ndo é um prazer verdadeiro”
(idem). O texto segue, desmontando generalizagGes (lacanianas), apontando diferencgas entre os sistemas
éticos antigos e, mormente, a distancia gritante que ha entre a ética estodica (verdadeira prenunciadora
da ética cristd, segundo a tese de Lebrun), e a epicurista — éticas que pertenceriam, para Lacan, a mesma
“tradicdo hedonista”. Serd que sobre Aristoteles, que tem um papel especial no Semindrio Livro VII, a
leitura lacaniana é menos problematica? Lemos neste semindrio: “Os filésofos” — ai incluso Aristételes —
“sdo levados a distinguir os verdadeiros e falsos bens que o prazer indica”. Ora, conclusado precipitada,
para dizer o minimo. Ha, seguramente, um vivo debate sobre o tema do prazer em Etica a Nicémaco (EN),
no qual, entretanto, estd fora de questdo se o estagirita pretendeu ou ndo afirmar que o prazer “indica”
0 bem, como se fosse um meio para se alcanga-lo.

Em primeiro lugar, parece ponto pacifico que, na EN, ndo é o prazer que indica o bem, mas, ao
contrario, é distinguindo este ultimo que, em seguida, saberemos quais sdo os verdadeiros prazeres. O
critério do prazer pressupGe o conhecimento da atividade virtuosa: “assim como as atividades diferem
com respeito a bondade ou a maldade, e umas sdo dignas de escolha, outras devem ser evitadas e outras
ainda sdo neutras, o mesmo sucede com os prazeres, pois cada atividade tem seu prazer proprio”, diz-nos
Aristoteles (ARISTOTELES, EN, X 1175b25). E conclui: “O prazer préprio a uma atividade digna é bom, e o
préprio a uma atividade indigna é mau”. Em segundo lugar, ha outra imprecisdo ainda mais problematica
na afirmacdo de que o prazer indica o bem, se nela subentende-se que o prazer € um meio de se atingir
o bem, ao passo que, para Arist6teles (ARISTOTELES, EN, IX 9 1170a15), “o que é bom por natureza é o
gue é para o homem bom e é também bom em si mesmo e prazeroso”. Logo, o prazer pode ser um bem,
e mesmo o Bem supremo, em si mesmo. Um prazer verdadeiro seria, entao, aquele que é um fim em si,
e ndo um meio para se alcangar (ou que indica) o bem.

Toda cautela é pouca, considerando que a questdo do prazer ainda é amplamente discutida,
especialmente em relagdo a distingao dos dois “tratados” aristotélicos sobre o prazer. Se nos limitarmos
a EN, encontraremos um estudo sobre o prazer no Livro VII (p. 11-14), segundo o qual o prazer é energeia;
e outro no Livro X (p. 1-5), para o qual o prazer completa ou aperfeicoa a energeia, mas a ela ndo se
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identifica. Seguindo Festugiere (1946), podemos nomear tais estudos, respectivamente, de A e B,
sublinhando que “cada um pretende ser um tratado completo sobre o prazer” (DUDLEY, 2006, p. 87).
Quanto a nds, tomaremos um atalho, pois pretendemos apenas interrogar a posi¢ao lacaniana em relagdo
a ética aristotélica e evitar a andlise dos objetivos, das distingGes e variagGes entre os estudos.

Para este atalho, em Prazeres aristotélicos, G. Owen (2010) nos fornece ndo apenas um panorama
das principais questdes que rondam os encontros e desencontros de A e B, como também uma saida ao
impasse da divergéncia entre ambos. Ao contrario de uma posicdo que se questiona se A e B sdo muito
divergentes para serem compativeis, para Owen é preciso “mostrar que elas sdo demasiadamente
divergentes para serem incompativeis. Elas ndo sdo respostas que estdo competindo ou cooperando
frente a uma questdo, mas respostas a duas questdes diferentes” (OWEN, 2010, p. 85). Em A, diz-nos o
autor, trata-se de determinar o que é o deleite que chamamos de prazer; em B, determinar o que é a a¢do
prazerosa, o deleitar-se enquanto tal. A saida de Owen é oportuna por ndo for¢car uma juncdo entre A e
B, preservando a efetividade das duas teses conforme o ambito das questdes por elas refutado. A partir
dai, podemos explorar os desdobramentos e as bases de A, que nos interessam particularmente, sem
prejuizos para B, que também n3do podemos perder de vista.

Adiantemos, entdo, uma das conclusdes aristotélicas, cuja ironia seria enderecada a Lacan, ou, em
todo caso, aos “homens comuns”, os quais, para Aristoteles: “Vivendo pela paixao, andam no encalgo de
seus prazeres e dos meios de alcanca-los, evitando as dores que lhes sdo contrarias, e nem sequer fazem
ideia do que é nobre e verdadeiramente agraddvel, visto que nunca lhe sentiram o gosto” (ARISTOTELES,
EN, X 1179b15, grifo nosso). Trata-se de questionar a posi¢do dos que, afirmando a relatividade do prazer
(em relagdo a dor ou a falta), negam a possibilidade de estabelecer sua verdade, no fundo, afirma
Aristételes (ARISTOTELES, EN, VIl 1153b9-13), porque ndo o conhecem, isso &, nunca viveram o realmente
agradavel®.

Ndo custa lembrar que, quando se refere aos homens comuns, a posi¢do aristotélica faz coro a critica
dos falsos prazeres tais como encontrados no Filebo (PLATAO, 2012, 51a) e na Republica (PLATAO, 1976,
583b-586¢). Até ai, Aristételes segue de perto o Sdcrates platonico, irritado com os “espiritos rabugentos”
que “tém uma falsa ideia do prazer, ja que a natureza separou com clareza a auséncia de dor e o prazer”
(PLATAO, 2012, 44c). Eis, pois, a conclusdo de Platdo (PLATAO, 1976, 585c), compartilhada por seu
discipulo: o prazer (verdadeiro) deve ser distinto do que se sente quando passamos da dor a um “estado
intermediario”, pois, uma vez recuperado desta condicdo, ninguém discordara de que o estado normal de
saude nao se define em fungdo da dor e é desejavel por si mesmo, logo, deve ser um bem. A premissa
platénico-aristotélica aqui é: “Para o corpo, assim como para a alma, ha um estado em que um ser vive
em conformidade com sua natureza — um estado de saude, desejavel por simesmo. Ora, como determina-
lo, se o prazer esta excluido do bem a priori?” (LEBRUN, 2006, p. 457). Poderiamos afirmar, destarte, “que
Platdo havia, por fim, argumentado que podemos errar quanto aos prazeres reais e que Aristoteles, em
A, ainda se move dentro desta tradi¢cdo” (OWEN, 2010, p. 95).

O problema é que, quando vai definir o critério do que é prazeroso, Platdo se utiliza de exemplos que
traem sua posicdo. O fildsofo critica a concepgao segundo a qual todo prazer é relativo a dor, mas, ao
estipular as condicGes do prazer puro, vé-se refém de uma relatividade parecida. Por exemplo, quando,
na Republica (PLATAO, 1976, 585a-b), compara a ignorancia a um “vazio da alma”, comparagdo que faz
do prazer de conhecer uma plenitude relativa a esta falta. E em funcdo da auséncia de critérios eficazes
para determinar o verdadeiro prazer (LEBRUN, 2006, p. 470) que Aristételes (ARISTOTELES, EN, VII
1153a14-15) formula a tese A: “O prazer ndo é um processo perceptivel, mas antes deveriamos chama-lo

"”m

de atividade [energeia] do estado natural e, em vez de ‘perceptivel’ [aisthétén], ‘desempedida’. Trata-se
de uma tese singular e simples. Prazer ndo é processo, ndo é devir, ndo esta condicionado a caréncia, mas
a saude e ao bem-estar; estados que, quase sempre, passam despercebidos, pela simples razdo de que

estamos habituados a tomar o prazer sob a ordem da falta.

! Aristételes (EN, VII 1152b35-1153a5) separa os prazeres “agradaveis acidentalmente” dos “agradaveis no sentido
absoluto”.
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Evitando metaforas que recorrem a satisfacdo resultante de uma caréncia sanada, ou de um processo
que foi da auséncia a supressdo da falta que o iniciou, uma palavra é fundamental para compreendermos
o prazer aristotélico: hygieia, entendida como o funcionamento saudavel da vida em sua totalidade. E, se
a realizacdo de qualquer atividade deleitosa sé melhora o seu desempenho, enquanto se realiza em
condigOes ideais de saude e bem-estar, é porque, segundo Aristételes, ela é acompanhada de prazer:
“Cada atividade é intensificada pelo prazer que lhe é préprio, visto que cada classe de coisas é mais bem
julgada e levada a precisdo por aqueles que se entregam com prazer correspondente a atividade”
(ARISTOTELES, EN, X 1175a30). E encerra: “As atividades se tornam mais precisas, mais duradouras e
melhores por efeito do prazer que lhes é préprio” (ARISTOTELES, EN, X 1175b14). Na nocio aristotélica
de prazer ndo se distingue, portanto, a plenitude da conduta (o bem nela realizado) da plenitude da saude
(o bom funcionamento do corpo que a realiza) através da qual a conduta se d4 — ao menos ndo
explicitamente. Trata-se da plenitude coincidente com o estado normal de um ser na qual ele realiza
aquilo que, dai em diante, faz cada vez melhor.

Ha certa ambiguidade na Grécia cldssica entre o corpo bom e a boa conduta. Por exemplo, “agathds”
pode significar tanto “bom”, do ponto de vista moral, quanto “em bom funcionamento”, como nos diz
Lebrun (2006, p. 476). Similarmente, “kakds” pode ser traduzido por “esperto” (moralmente pejorativo),
e por “em mau estado”, também. “Em suma, entre o que € bom/mau em relacdo a condig¢do bioldgica e
ao estado fisico e o que é bom/mau em relagdo a a¢do e ao carater, a linha de demarcacgéo, no século IV
a. C., n3o estava firmemente tracada” (LEBRUN, 2006, p. 477). E se Aristoteles (ARISTOTELES, EN, X
1176a1l), apesar de suas criticas a Platdo, esforga-se para manter uma hierarquia dos prazeres em cujo
cume estd a atividade contemplativa, o cuidado com o conhecimento nos aparece, de certo modo,
indissociavel do cuidado com a satide. O centro desta indissociabilidade é a energeia, emblema da vigéncia
por si do prazer, nogdao que nao admite a ideia de processo, porque implica a realizagdo do prazer como
totalidade auténoma, por assim dizer.

Conclusdo: ndao pode haver oposigdo entre prazer e bem se este, e mesmo o Bem supremo, deve ser
um tipo de prazer. Mais ainda, para o estagirita, o prazer que se revela como bem é absolutamente
desfrutdvel nesta vida, e é precisamente por isso que ele é um bem: por ser uma atividade do estado
natural. Como podemos compreender isso? “E preciso que o ser humano se interesse pelo simples fato
de estar vivendo, um pouco como a crianga que se interessa pelo brinquedo que acaba de ganhar e que
se diverte ao brincar com ele — por prazer e ndo em vista do prazer” (LEBRUN, 2006, p. 469-70). Havera
para nds, modernos, um modo de praticar este prazer pelo prazer? De modo algum, diria Lacan, pois nds
s6 o conhecemos em vista do mais-além do prazer.

2 O PRAZER PELO MAIS-ALEM DO PRAZER

Para Lacan (1986, p. 89), os fildsofos ignoram que o Bem pode ser também todo o mal, pois, na
transgressdo do prazer, esta o gozo de das Ding. No Semindrio Livro VII, o prazer se revela como auséncia
(de desprazer), na trajetéria errante de um desejo que vai da falta a falta-a-ser. Convite ao seu préprio
atravessamento, condi¢cdo do gozo transgressor, o prazer é nogao privilegiada para compreendermos as
fronteiras entre o simbdlico e o imaginario, e o Real e o simbdlico: no prazer e no além do prazer. Este,
por um lado, ndo é o objeto empirico-imaginario, enquanto se articula no simbdlico. Por outro, é a
inscricdo da negatividade sem a qual ndo seria possivel determinar um dever de gozo em face de uma Lei
transcendental, ndo obstante j& ndo esteja mais em questdo ai sendo como objeto deste gozo
transgressor, ou seja, como aquilo que deve ser ultrapassado em dire¢do a este gozo. Processo pelo qual
a realidade é “nadificada”, o prazer é, por assim dizer, principio do real: indice pelo qual nés auferimos a
auséncia do que parecia ser o objeto que, entdo, se revela como desde sempre perdido.

N3o é por outra razao que a ética da psicandlise é o tema do Semindrio Livro VI, no qual se trata de
mostrar que, no fundo, a questdo ontoldgica da realidade é subordinada a questdo ética do Bem, e ndo o
contrario. Tudo comega no juizo de atribuigdo, e ndo — como poderiam pensar alguns filésofos — no de
existéncia. Comeco paradoxal, pois a expulsdo da Coisa inassimilavel, na chamada “Befriedigungserlebnis”
(FREUD, 1895/1992, p. 363), pressupbe um exterior inexistente ao bebé que, nesta experiéncia originaria
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de satisfacdo, vive uma espécie de imanéncia entre seu corpo e o da mde. Some-se a isto a ideia de que a
expulsdo é um tipo de negagao, como quer Lacan, e temos a receita de uma negatividade primordial, fio
condutor da questdo ética da psicanalise: ndo ceder do desejo, ou seja, ndo ceder da negatividade em
face do objeto.

A negatividade na origem satisfaz uma exigéncia ética, a fim de afastar as metas morais da analise
de qualquer referéncia normalizadora ou adaptacionista. Lacan (1986, p. 350) adverte seu publico: se o
caminho para a “mde” puder ser delineado, se no lugar do vazio nos deparamos com o objeto empirico,
o qual seria assim chamado de Bem, como o psicanalista recusard o gozo burgués demandado por seu
cliente? Para evita-lo, a psicanalise sempre combateu as prescri¢Ges terapéuticas das psicologias do Ego.
O desejo do analista deve se prevenir e ndo ceder a demanda de felicidade imposta pelo analisando cujo
desejo, por sua vez, deve desvincular-se do regime imaginario de fixacao de objetos, no qual a dinamica
de identificagcdes aliena o eu na relacdo de agressividade mantida com o outro/objeto, sustentada por um
narcisismo mortifero. Na experiéncia analitica, o objeto deve se dissolver e o desejo se purificar. E pela
fala, no reconhecimento da falta (LACAN, 1986, p. 98-9), que o individuo se desprendera das amarras
imaginarias e podera realizar a metonimia significante de seu desejo.

No Semindrio Livro VII, a nogdo lacaniana de objeto (causa do desejo) excedera o campo fenoménico,
entdo, tal como o exige a instancia ética bem conhecida pelos filésofos, a da lei kantiana do dever (LACAN,
1986, p. 68). O desejo devera obedecer a ordem transcendental da Lei: ela ndo incide sobre o objeto
empirico, mas sobre a pura mudanca do objeto, sobre o que o desejo deve desejar, o que deve ser um
desejo. Este, no curso de sua purificagdo, confrontar-se-a com o vazio de das Ding, com a inadequacdo
entre o objeto desde sempre perdido e os objetos empiricos que se apresentam para substitui-lo nas
fantasias. Se Lacan (1986, p. 89) define a Coisa ndo apenas como noumenon, mas como causa noumenon,
é porque s6 um desejo purificado estara a altura do objeto-causa dado no campo transcendental.

Doravante, tanto quanto o imperativo categdrico norteara a conduta conforme o sujeito kantiano
abdicar de suas motivagdes empiricas — os objetos patoldgicos —, também o desejo, face a deriva
metonimica da permuta objetal, devera desejar a Lei do significante que, neste instante, ndo se distingue
da Lei transcendental. Como pura mudanga, o desejo estaria a salvo de sua alienagdo ao objeto/outro
imaginario, na via da Lei do pai, o “Nome-do-Pai”, ancorado em um significante purificado de
empiricidade, o “falo” (LACAN, 1986, p. 356). Em termos muito sucintos, trata-se da simboliza¢do da
impossibilidade de adequacgdo dos objetos empiricos a demanda do desejo mediante sua articulagdo, no
registro simbdlico, a Lei, através da qual o objeto se apresenta no campo da Coisa como pura
negatividade, permitindo o reconhecimento e a socializagdo de um desejo que poderd, entdo, desvelar-
se como falta-a-ser.

Ocorre que o recurso a transcendentalidade ndo esta imune a um regime no qual, em meio ao vazio
da Lei, apatico em relagdo a fenomenalidade que o cerca, o sujeito se entrega ao esgotamento da
empiricidade que, justamente por mirar um campo impossivel, desdobra-se em uma espécie de
compulsdo de purificagdao. Encontra-se, assim, uma satisfagdao que dispensa a fixagdo no imagindrio, em
fungdo de uma tentativa de revogacgao das qualidades empiricas do objeto — tentativa que, sendo fadada
ao fracasso, considerando a impossibilidade do Real, deve renovar-se incessantemente. Para tanto, diante
da iminéncia empirica de seu fracasso, o sujeito pode se apoiar, justamente, no saber de seu carater
ficcional, quer dizer, no seu desmentido. Esta pode ser a trilha de um gozo perverso peculiar, no qual o
significante falico ocuparia o lugar do fetiche. A hipdtese ja foi claramente enunciada por Safatle, segundo
o qual, “ndo devemos esquecer que o falo pode inverter tal inadequagdo (entre o objeto empirico e o
campo transcendental do desejo puro) em um gozo do vazio da Lei” (SAFATLE, 2006, p. 130, parénteses
nosso).

O movimento pelo qual Lacan péde “perverter” a ética kantiana é largamente explorado no seu
artigo Kant com Sade, “escrito para mostrar em que o desejo ndo se reduz ao gozo e que a libido freudiana
demanda, para ser transcrita no simbdlico, dois conceitos: gozo e desejo” (MILLER, 2005, p. 239). Mas o
cerne desse texto ja é exposto no Semindrio Livro VII, no qual Lacan nos diz que, “de modo extremo, o
mundo sadista é concebivel — mesmo que seja seu avesso e sua caricatura — como uma das efetiva¢des
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possiveis do mundo governado por uma ética radical, pela ética kantiana tal como ela se inscreve em
1788” (LACAN, 1986, p. 96). O essencial ai é a via do dever de adequagdo do ato ao formalismo da Lei em
detrimento de sentimentos por objetos sensiveis — mesma via pela qual Dolmancé aconselha Eugénie:
“Ndo deis ouvidos ao coragdo, minha filha, é o guia mais falso que a natureza nos poderia ter dado” (SADE,
2008, p. 172). A esse respeito, aténito com a aproximagdo entre Kant e Sade, Lacan recorda a ressalva
kantiana quanto ao uUnico correlato sentimental da Lei, a dor, e se permite concluir: “Kant tem a mesma
opinido de Sade. Pois, para atingir das Ding, para abrir todas as comportas do desejo, o que Sade nos
mostra no horizonte? Essencialmente a dor?” (LACAN, 1986, p. 97).

Quem se regozija com esta dor? Cabe lembrar, “por trds do supereu paterno, um supereu materno
ainda mais exigente, mais opressivo, mais devastador, mais insistente” (LACAN, 1999, p. 167), ao qual
Lacan (1986, p. 354) faz referéncia também no Semindrio Livro VII. A lei materna ndo estd longe da
pretensdo sadica de “abolir a lei do supereu do pai para assegurar o reino sem partilha da Lei da mae”
(BASS, 2001, p. 147). Dai em diante, nas palavras de Lacan, “o Tu deves de Kant é substituido facilmente
pela fantasia sadista do gozo erigido em imperativo — pura fantasia, é claro, e quase derrisdria, mas que
nao exclui em nada a possibilidade de sua ere¢do em lei universal” (LACAN, 1986, p. 364). Isto significa
que, no processo analitico orientado pela dialética da intersubjetividade, na estratégia de purificacdo do
desejo, perdem-se os critérios apropriados para distinguir quando o sujeito lacaniano é kantiano e quando
ele é sadico. Se, apds constatar o limite desta dialética, “Lacan tenta localizar a relagdo do sujeito com o
gozo como relagdo fora da intersubjetividade” (MILLER, 2005, p. 239), até entdo o psicanalista se depara
com o risco de um gozo perverso.

Apatico a patologia do objeto, o gozo perverso preserva-o, paradoxalmente, depurado de suas
qualidades fenomeénicas, no vazio. Ai esta um possivel saldo “negativo” do encontro de Kant com Sade,
no que este tem a dar da verdade daquele. Uma negatividade sui generis, como afirma Deleuze: “O que
estd em jogo na obra de Sade é a negacdo em toda sua extensdo, em sua profundidade. Dois niveis,
todavia, devem ser discriminados: o negativo como processo parcial e a nega¢do pura como Idéia
totalizante” (DELEUZE, 2009, p. 27-28). Nega¢do como ldeia totalizante, ou seja, transcendental, porque
apontada para o campo da Coisa que, por sua vez, pode ser delineada na transgressao do limite do prazer.
Com Sade, um gozo perverso-transgressor cuja condi¢do é o atravessamento do prazer compelido pela
poténcia de uma negatividade. Um prazer irremediavelmente prenhe de seu mais-além deve surgir,
entdo, como objeto e condicdo de sua propria transgressao, cuja finalidade é ultrapassar o limite de das
Ding. Eis o risco da perversdo.

3 TRANSGRESSOES DO PRAZER

O exemplo emblematico do gesto para além do limite do simbdlico é o de Antigona, realizado em
fungdo de um dever irredutivel a motivagdes empiricas —tal como o exige uma condig¢do da ética kantiana
— e destinado a destruicdo: “Antigona leva até o limite a efetivacdo do que se pode chamar de desejo
puro, o puro e simples desejo de morte como tal” (LACAN, 1986, p. 328-329). Se, em determinada
transgressdo, um limite deve ser afirmado para ser negado, o gesto de Antigona, que se curva a lei dos
Deuses e recusa a lei de Creonte (HAUTE, 2007), é transgressor, pois afirma e ao mesmo tempo nega a
Lei. Nega-a em sua forma finita, para afirma-la em sua forma infinita.

Interessa notar que o gozo transgressor — que se torna um dilema a medida que, pela
negacdo/afirmacdo da Lei, nos encaminha a purificagdo mortifera do desejo — encontra sua condicdo
neste prazer tributdrio dos termos do negativo. Pode haver uma saida ao dilema perverso, nestes termos,
a partir de uma dialética negativa (SAFATLE, 2006). Mas seguiremos noutra direcdo porque é o préprio
Lacan quem nos indica outra forma de pensar a transgressdo do prazer além da perversdo do desejo
purificado:

2 Dai Miller podera afirmar: “A introdugdo sadiana do gozo foi feita de modo a nos conduzir para além do principio
do prazer e para nos fazer distinguir prazer e gozo, ja que essa introdugdo insere a dor, oposta ao prazer, mas
vizinha, amiga, eventual meio de gozo” (MILLER, 2005, p. 156). Cf. também Julien, 1996, p. 62.
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Destarte, aproximei, para vocés, dois casos que Kant ndo considera, duas formas da transgressdo, para
além dos limites normalmente designados, ao principio do prazer diante do principio de realidade
considerado como critério, ou seja, a sublimagdo excessiva do objeto, e o que se chama comumente de
perversdo. (LACAN, 1986, p. 131).

Sdo duas formas de transgressdo do prazer no limite de das Ding, uma das quais é a que identificamos
no desejo puro de morte, que se depara com o limite para poder ultrapassa-lo em dire¢ao ao gozo. Quanto
a outra transgressdo, diz-nos Lacan, esta em questdo na sublimagdo excessiva do objeto. E eis que, para
explicar em que consiste esta sublimacgdo, Lacan nos remete a uma forma de prazer até entdo inexplorada
no seu semindrio: o gesto erético do amor cortés, marcado pela conduta de “rodeio” (détour).

O prazer do amor cortés confronta o limite da Dama precisamente para ndo avancgar além dele; no
maximo, somente circunda-lo. “Ndo ha possibilidade de cantar a Dama, em sua posi¢do poética, sem o
pressuposto de uma barreira que a cerque e a isole” (LACAN, 1986, p. 178). O amor cortés é a conduta
que, apesar de confrontar o limite da Dama, caracterizando-se como transgressora, realiza-se
precisamente para que este limite ndo seja ultrapassado. Transgressdo peculiar, entdo, a medida que se
esgota na ténue linha com que se defronta sem implicar a colonizagdo da Coisa, mantendo a tensdo entre
o Limite e o llimitado na afirmacgdo de sua diferenga, esgotando-se, como afirma Lacan (1986, p. 181-182),
no “ambito do vacuolo”:

O rodeio, no psiquismo, nem sempre é unicamente feito para regular a passagem que reune o que se
organiza no ambito do principio do prazer ao que se opGe como estrutura da realidade. Ha igualmente
rodeios e obstdculos que se organizam para fazer com que o ambito do vactiolo como tal aparega. O que
se trata de projetar assim é uma certa transgressido do desejo.

“E aqui que entra em jogo” — completa Lacan — “a funcdo ética do erotismo”. Lamentavelmente, o
psicanalista ndo avanga nesse rumo, deixando-nos com a pergunta: que prazer se realiza no amor cortés
se, também ai, trata-se de um gesto transgressor? Ao passar rapidamente pela questdo, o psicanalista
lembra os “prazeres preliminares”, mencionados por Freud (1905/1992) nos Trés ensaios sobre a teoria
da sexualidade, e, como se o prazer nao pudesse aparecer sendo a partir da negatividade, ndo hesita em
subordinar a erética do amor cortés 3 potencia do desejo: “E na medida em que se sustenta o prazer de
desejar, isto é, para dizer com todo o rigor, o prazer de experimentar um desprazer, que podemos falar
da valorizagdo dos estados preliminares do ato do amor” (LACAN, 1986, p. 182). Mas, se, no amor cortés,
temos um “prazer de desejar”, que experimenta uma falta, novamente o prazer se sujeita e é definido em
relagdo ao negativo.

Ora, referindo-se aos prazeres preliminares, Freud ndo sustenta uma atividade desprazerosa, mas
prazerosa em si mesma: “Essas atividades [preliminares], de um lado, trazem prazer em si mesmas, e de
outro, intensificam a excitagdo que deve perdurar até que se alcance o alvo sexual definitivo” (FREUD,
1905/1992, p. 136). Se a excitagdo deve perdurar até o alvo definitivo, a atividade preliminar parece
pressupor o além do prazer. Ndo obstante, trata-se de uma atividade que pde o limite do alvo sem
ultrapassa-lo. Sem duvida caberia uma andlise — que ndo encontra lugar neste texto — acerca destes
prazeres, tais como definidos por Freud, e de sua diferenga com o alvo definitivo, no horizonte do qual o
campo da pulsdo se apresenta. Por enquanto, para nds, é suficiente que, se “estas atividades trazem
prazer em si mesmas”, entdo ndo ha ai prazer de desejar.

Basta assegurar que outra forma de prazer — além daquela que nos remete ao mais-além — deve ser
resguardada, se considerarmos o que esta em jogo no amor cortés como um conjunto de “técnicas da
reten¢do, da suspensdo”, como nos diz Lacan (1986, p. 182). Mas, suspensdo do qué, sendo do gozo, do
mais-além? Ndo negamos, com isso, o prazer como processo pelo qual somos langados ao gozo
transgressor. Na verdade, ele é imperativo. Ndo obstante, agora convém distinguir outro prazer, outro
gesto transgressor que, fazendo aparecer o limite de das Ding, esgota-se em si mesmo.

Portanto, duas transgressdes do prazer. Uma vai em dire¢do ao gozo, toma o prazer como meio,
mero objeto da transgressdo. Na outra, enquanto o desejo é objeto da transgressao, o prazer é fim em si
mesmo do gesto transgressor. Essa transgressdao do desejo nos situa na ténue superficie que separa o
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limite do ilimitado, e ndo no seu mero atravessamento em dire¢do ao mais-além do prazer. Se, no gesto
de reter o avango até das Ding, encontramos um prazer que ndo visa a transposi¢do do limite da Coisa,
gue assim escapa ao gozo transgressor, entdo, ndo é despropositado distingui-lo de outra forma de prazer
gue so existe para ser transgredido. Este prazer é objeto da transgressdo e meio para definirmos o gozo;
o outro é agente da transgressao e fim em si mesmo.

Para compreender o que estd em jogo no amor cortés e, entdo, vislumbrar um prazer a margem do
gozo transgressor, podemos ndo so recobrar a cautela negligenciada por Lacan, em sua interpretacdo da
nogao aristotélica de prazer, mas também emprestar de Aristdteles os critérios para uma critica do prazer
na ética da psicandlise lacaniana. Aqui, nossa aposta: haveria um prazer pelo prazer, cujo modelo nos é
dado pela conduta erdtica de rodeio, do amor cortés pelo qual Lacan passa rapido demais, ja que sua
atencgdo voltava-se ao gozo. Se a finalidade deste prazer se esgota nele mesmo, ndo poderia Aristoteles,
alvo das criticas de Lacan, tornar-se aqui seu credor?

Ndo se trata de propor um retorno a ética aristotélica, e, sim, aos critérios de sua concepc¢do de
prazer, a fim de precisar o prazer em questao no amor cortés, cujos ideais, como afirma o préprio Lacan,
“se encontram em épocas ulteriores, e até na nossa” (LACAN, 1986, p. 178). Certamente, nosso objetivo
foi, em primeiro lugar, fazer a critica da visdo lacaniana sobre aquela ética. Se em seguida tentamos
mostrar que, recorrendo ao amor cortés, Lacan estava mais proximo do prazer de Aristoteles do que se
pensava, s6 o fizemos porque, como se V€, a distingdo entre duas formas de prazer nos é sugerida pelo
préprio Lacan.

Afinal, Lacan ndo perde de vista a energeia, “termo em que se articula a verdadeira prdxis, como que
comportando em si mesma sua proépria finalidade” (LACAN, 1986, p. 36). Ignora em suas proprias palavras,
no entanto, a assuncdo implicita da impossibilidade de o prazer ser o indice do bem: se comporta sua
propria finalidade, o prazer pode ele préprio ser o bem, aquilo que é desejado por si mesmo e ndo em
vista de outra “coisa”.

O panorama se inverte com a nogdo de energeia, emblema da singularidade da ética aristotélica em
face da generalizagdo lacaniana sobre o prazer. Em primeiro lugar, enquanto atividade de um estado
natural, a energeia implica que, para Aristoteles, ndo ha “o” Prazer, mas um prazer, um conjunto de
prazeres — o que ja mina as bases da referida generalizagdo. Ai estd o critico da “Eidos” platonica. Os
prazeres sdo incomparaveis entre si, irredutiveis a ldeia, “pois, assim como as coisas agradaveis diferem
entre si, também diferem os prazeres que elas proporcionam” (ARISTOTELES, EN, VIl 1153a7).

Ha, portanto, uma singularidade em cada prazer. Toda atividade tem seu prazer préprio. O que ndo
significa uma relativizacdo dos prazeres, pois cada prazer corresponde a uma atividade que obedece a
certos critérios e limites para além ou aquém dos quais ja ndo estariamos mais no ambito de uma
auténtica atividade do estado natural, mas em estados de caréncia. Por conseguinte, em segundo lugar,
Aristoteles ndo nega a falta: apenas nega que, a partir desta, possamos definir o verdadeiro prazer. A ideia
de atividade se opGe a de processo. Os prazeres aristotélicos sdo fins, e ndo aquilo que indica o bem e,
tampouco, o que deve ser atravessado para além de si mesmo.

Se “a exigéncia de atribuicdo de um negativo para determinar todo prazer é sem duvida uma das
raizes mais profundas da fascinacdo que o duvidoso conceito de ‘desejo’ pode exercer” (LEBRUN, 2006,
p. 461), entdo, definido a margem do negativo, o prazer ndo pode ser objeto de uma transgressido
realizada pelo desejo em direcdo ao mais-além. Um prazer que se basta a si mesmo, tal como o define
Aristoteles, pode ser o que estd em questdo na erdtica do amor cortés, caracterizada por “atividades que
trazem prazer em si mesmas”. Ai nao existe bem além do prazer do galanteio. O cortejador ndo ultrapassa
o limite da Dama, pois seu objetivo, seu prazer, esta no préprio gesto cortejador: a finalidade deste gesto
n3o esta além do seu prazer, que, assim, se torna fim em si mesmo.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Ao recusar o “devaneio burgués”, Lacan se viu obrigado a ndo ceder do desejo em detrimento do
prazer. Para Lacan, a “tradicdo hedonista” ignora que “o que nos governa no caminho de nosso prazer
n3o é nenhum Bem supremo” (LACAN, 1986, p. 114), pois este Bem é o objeto inalcancavel do gozo. E sé
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assim, na sua transgressdo em dire¢do ao mais-além, que o prazer é concebido por Lacan no Semindrio
Livro VII. De nossa parte, convocamos Aristételes, alvo privilegiado do psicanalista, para nos ofertar os
critérios de um prazer irredutivel ao negativo. O prazer aristotélico ndo é uma ideia que possa ser
abstraida da atividade da qual ele provém, ndo é um processo nem, por fim, um meio para se atingir uma
satisfacdo. O prazer é/esta n/a prdpria atividade, e ndo n/o objeto que dela resulta. Enquanto fim em si
mesmo, o prazer pode ser o préprio bem, mas de nenhum modo o indice deste objeto que, aguardando
no além, chamariamos de bem. N3do seria possivel, deste ponto de vista, discernir o “prazer bom e
verdadeiro”, no amor cortés, do “prazer ruim e falso”, na transgressao do limite da Dama? Nao, para
Lacan, para quem “tal distingdo é impossivel de fazer”. Teria o psicanalista se resignado a vida dos
“homens comuns” que, segundo Aristoteles, “sequer fazem ideia do que é nobre e verdadeiramente
agraddvel, visto que nunca lhe sentiram o gosto”? Nossa tentativa de mostrar ndo sé a possibilidade, mas
a necessidade desta distin¢cdo, na ética da psicanalise lacaniana, aposta na resposta negativa.

Recebido em: 24 de outubro de 2016. Aprovado em: 26 de fevereiro de 2017.
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