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EFEITO DA MATERIA ORGANICA E DE UM INIBIDOR
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RESUMO

O presente experimento, conduzido em casa de vegetacio, teve
como objetivo verificar o efeito qas formas *NH, e NO, em
presenca ou auséncia de matéria organica e de um inibidor da
nitrificacdo “AM” (2-amino-4-cloro-6-metil-pirimidina) na pro-
ducio de massa e no teor de nitrogénio na planta proveniente do
solo e do fertilizante. A planta indicadora foi o milho hibrido
Centralmex.

Os adubos (*®NH,),S0, e Na'*NO,, foram adicionados em

dois niveis: 40 e 120 kg N/ha, sendo o primeiro com 1,02% de
15N em excesso e o segundo com 1,48% de 1*N em excesso.

Trés solos de caracteristicas fisicas e quimicas diferentes
foram usados: Regossol “intergrade”, Latossol Roxo e Podzolizado
de Lins e Marilia var. Marilia.

Pelos resultados obtidos, a forma nitrica apresentou melhor
efeito na absor¢io de nitrogénio do que a forma amoniacal, quando
ambas as formas estavam em presenca da matéria organica.

A presenca da matéria organica contribui para aumentar o
aproveitamento do fertilizante nos solos Regossol e Podzolizado,
nio apresentando porém efeito significativo no Latossol Roxo.

O inibidor da nitrificagio “AM” nio foi efetivo nem para a
produciao de matéria seca, nem aumentou a eficiéncia do fertilizante.

H4 evidéncias também de que a presenca da matéria organica
contribui para um aumento no Valor “A” do Latossol Roxo e
Podzolizado, nio acontecendo porém para o Regossol, pois o uso
apenas do nitrato superou os tratamentos com matéria organica e
‘IAM” .

A forma amoniacal do fertilizante foi superior a nitrica
somente no Latossol Roxo, no aumento da disponibilidade do ni-
trogénio existente no solo.

Os altos Valores “A” obtidos no experimento podem ser atri-
buidos, em parte, ao curto periodo do experimento. Ele pode pois,
nio exprimir o potencial nutritivo real do nitrogénio do solo.
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1. INTRODUGCAO

O nitrogénio, elemento essencial para todos os organismos vivos
do nosso planeta, estd envolvido na formacao de proteinas, enzimas,
aminoacidos, amidas, imidas e muitos produtos intermediarios que
fazem parte da sintese de acidos nucleicos e transferéncia de energia
(VIETS, 1965).

Devido & complexidade do nitrogénio no solo, muitos estudos foram
realizados levando em consideracao varios aspectos deste elemento,
visando a uma maior eficiéncia na sua absorcao pelas plantas. Estudos
sobre a fixacao, mineralizacdo, imobilizacao e desnitrificacao foram
desenvolvidos como também aqueles relativos as formas, doses, loca-
lizacoes e tempo de acao dos adubos nitrogenados.

Desde Liebig, muitos pesquisadores estudaram os problemas de
absorcao e utilizacao das formas de nitrogénio nitrico e amoniacal
pelas plantas. Pensava-se que o nitrato era preferido pelas plantas por
causa dos efeitos dos sais acidos de amoénio (ZSOLDOS, 1971). Sabe-se
atualmente, que as duas formas de nitrogénio s@o absorvidas pelas
plantas. Porém, ao que parece, certas plantas preferem uma forma
mais do que a outra.

Com o uso de N nos estudos de Nutricado de Plantas, a partir
de 1940, e com a técnica de enriquecimento isotépico introduzida por
UREY em 1941, tornou-se possivel compreender mais facilmente alguns
fendmenos, tais como: absor¢ao, migracao e metabolismo do nitrogénio
nas plantas.

Trabalhos de varios pesquisadores mostraram que a absor¢cao do
nitrogénio na forma amoniacal em geral decresce com a idade da planta,
ao passo que a absorcao do nitrato aumenta com a idade da mesma
(NAFTEL, 1931; STAHL e SHIVE, 1933, WADLEIGHT et al., 1937,
JACKSON e VOLK, 1966; ROTINI et al., 1972). Além disso, foram
encontrados diversos fatores que podem influir nesta absorcao. Entre
eles temos: aeracao, temperatura, luz, pH, presenca de produtos car-
bonaceos e de inibidores da nitrificacao (MICHAEL et al., 1065; FRIED
et al,, 1965; CHANDRA e BOLLEN, 1959; SWEZEY e TURNER, 1962).

Usando altas concentracoes de nitrato de amoénio, LOO, 1931, citado
por NELSON, 1956, notou que o amoénio era muito mais absorvido que
o nitrato por “seedlings” de milho em solugdo nutritiva. Porém, em
baixas concentracOes do sal, o nitrato era mais absorvido. NIELSEN
e CUNNINGHAN, 1964, também constataram que a absorcdo do amoénio
era maior quando altas concentracoes de nitrogénio (200 ppm) eram
fornecidas em plantas e a do nitrato era maior com baixas doses de
nitrogénio. NEPTUNE e PATELLA, 1970, num experimento com trigo
no Rio Grande do Sul, demonstraram que a produc¢ao de matéria seca,
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0 peso das espigas e a altura das plantas nos tratamentos com **NO,
foram superiores aos dos tratamentos com **NH,. Os teores totais de
nitrogénio, fésforo e potassio foram também superiores nesses mesmos
tratamentos. Quando o **NO, era parcelado em trés vezes, a producao
foi maxima. MURAOKA, 1973, usando ** N em trigo ndo encontrou
diferencas na absorcao do N-NH, ou N-NO, quando as duas formas
eram aplicadas na semeadura. Porém, quando a aplicacao se dava no
perfilhamento, o trigo utilizou mais nitrogénio na forma nitrica.

Existem preocupacoOes e controvérsias no que diz respeito ao papel
dos fertilizantes nitrogenados e fosfatados na poluicao das aguas natu-
rais, principalmente nos paises onde altas doses de fertilizantes sao
aplicadas. Acredita-se que os fertilizantes podem prejudicar a qualidade
da agua por “eutroficacao” ou “eutrofia” e pela acumulacdo de con-
centracoes de NO, , que podem chegar a niveis toxicos para os seres
humanos e o gado. Existem também uma grande perda de nitratos
por lixiviacao, e para reduzi-la, utilizam-se os inibidores de nitrificacao,
os fertilizantes de lenta libertacao do nitrogénio e outros (COMMONER,
1968; NELSON, 1970).

Os inibidores de nitrificacdo, como o proprio nome indica, sao
produtos efetivos no retardamento da oxida¢do microbiana do amoénio
para nitrato. Consequentemente, havera maior acumulac¢ao de amonio,
diminuicao na perda de nitrato por lixiviacao ou desnitrificacao, tor-
nando possivel uma maior economia do nitrogénio no solo e uma dimi-
nuicao no nivel da poluicao (RAJALE e PRASAD, 1970; NELSON, 1970).
Através das pesquisas por cientistas indianos, grandes contribuicoes
foram obtidas no estudo da economia do fertilizante nitrogenado com
0 uso do inibidor na cultura do arroz, milho e outras gramineas. DAS,
1965, utilizando “N-Serve”, conseguiu maiores produc¢des em milho
hibrido. Producoes altas também foram obtidas em arroz de sequeiro
(PRASAD, TURKHEDE e DAS, 1966; PRASAD e BAINS, 1968).

Similarmente experimentos em campo com uréia tratada com “AM”
mostraram que tanto o arroz transplantado como o diretamente semeado
produziram mais de 12% da producao normal (Toyo Koatsu Industries
Inc., 1965). Em campos experimentais em Nova Delhi, a uréia tratada
com “AM” produziu consideravelmente mais graos e palha em relacao
ao fertilizante nao tratado (PRASAD e RAINS, 1968).

Por outro lado, sabe-se que a matéria organica, fornecedora de
varios nutrientes, é também fixadora em potencial do amoénio trocavel
através de seus coldides organicos constituintes do humus. Ela influi
consideravelmente no balanco do nitrogénio no solo, promovendo a assi-
milacao do nitrogénio disponivel, afetando a nitrificacao e desnitrifi-
cacdo (CHANDRA e BOLLEN, 1959). Além disso, aumenta de certo
modo a disponibilidade da agua e a estrutura do solo (ABDOU et al,,
1969). Solos ricos em matéria organica tendem a reter melhor o nitro-
génio (ROBERTSON e JAUSEN, 1959). A fixacao do N-NH, ocorre
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constantemente, como foi verificada por VOITS-VOITKOVYAKH, 1967,
MAAS, 1969; OLIVER e BANG, 1970. Em nove anos de trabalho,
MIRANDA et al., 1964, nao encontrara efeito da matéria organica per se,
mas notaram um certo aumento de elementos nutritivos para as plantas.

Em vista disso, procuramos com este trabalho estudar o efeito da
nutricaio amoniacal e nitrica em presenca ou auséncia de matéria
organica e de um inibidor da nitrificacdo, no que diz respeito & producao
de matéria seca, aos teores de nitrogénio total, porcentagens de nitro-
génio proveniente do fertilizante, eficiéncia dos fertilizantes utilizados
e a determinacao do Valor “A”.

Em vista disso, procuramos com este trabalho estudar o efeito da
do Estado de Sao Paulo e utilizando o milho com planta indicadora.

2. MATERIAL E METODO

O experimento foi instalado na casa de vegetacao do Centro de
Energia Nuclear na Agricultura, Piracicaba, utilizando vasos plasticos,
0os quais receberam 2 kg de solo cada um.

2.1. Solos

2.1.1. Classificacao dos solos utilizados

Trés solos de caracteristicas fisicas e quimicas distintas foram

usados. Sao classificados de acordo com a Comissao de Solos do Estado
de Sao Paulo, 1960, em:

RPV-Regossol “intergrade” para PodzOlico Vermelho Amarelo.
(Km 35 — estrada para Anhembi).

LR-Latossol Roxo (Rio das Pedras).
Pml-Solo Podzolizado de Lins e Marilia — var. Marilia
(Km 20 estrada para Echapora — Municipio de Bauru).

Quadro I — Caracteristicas Quimicas dos Solos Utilizados

N N (emg/100 g de solo)

pH  Inorg. Total C

ppm (%‘) ((i‘/c) C32+ h/IgQ-{- K+ 1'%_13-1- PO'@B-
RPV
hor. 5,5 40 0,07 0,61 045 0,09 002 0,13 0,01
LR
hor. 5,3 52 0,16 2,73 1,15 0,77 020 0,10 0,07
Pml

hor. 4,7 40 0,06 0,29 0,60 0,07 004 058 001
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QUADRO II — Composi¢io Granulométrica e Classificacio Textural

Composicao Granulométrica e~
' Classificacao

Areia Areia ) ) Textural
Grossa Fina Silte Argila
RPV 33,3 57,2 1,7 1,8 Arera
LR 8,2 25,5 13,3 53,0 Areia
Pmi 23,6 66,7 3,5 6,2 Argila

2.1.2. Analises mecénicas e quimicas

A classificacao textural dos solos foi feita de acordo com MONIZ,
1972, o valor pH foi determinado usando-se a rela¢do solo: agua igual
a 1:2,5; o nitrogénio inorganico (NH,* e NO,- + NO, ) foi determinado
pelo método de BREMNER e KEENEY, 1966; o nitrogénio total pelo
método de Kjeldahl, descrito por BREMNER, 1965; a matéria organica
pelo método de Walkley - Black, descrito por JACKSON, 1958. O calcio
e 0 magnésio foram determinados por Espectrofotometria de Absorcao
Atdmica, o potassio por Espectrofotometria de Chama, o aluminio pelo
método descrito por BRAUNER, CATANI e BITTENCOURT, 1966 e o
fosforo pelo método descrito em CATANI e NAKAMURA, 1971.

2.2. Hibrido de milho utilizado

Plantou-se o Hibrido Centralmex, fornecido pelo Instituto de Gené-
tica da Escolha Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”.

2.3. Fertilizantes Nitrogenados Marcados

Foram utilizados o (** NH,),SO, com 1,02% de >N em excesso e
o Na'’NO, com 1,48% de **N em excesso.

2.4. Inibidor

O inibidor usado foi o “AM” (2-amino-4-cloro-6-metilpirimidina),
produzido pela Toyo Koatsu Ind. Inc., Japan.

2.5. Adubo Organico Utilizado

Um composto formado de estrume de cavalo curtido e bagacilho
de cana foi bem homogeneizado, sendo depois moido. Na analise qui-
mica do composto obtivemos:
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agua 60,2%
matéria organica 15,4 %
cinzas 24 .4 %
nitrogénio 0,45%
P,O; 0,20 %
K,O 0,65 %
2.6. Adubacao Basica

Para adubacao basica, o NaH,PO, e o KH,PO, foram usados como
fontes de fosforo e potassio.

2.7.

Delineamento Experimental

Foram feitos treze tratamentos com quatro repeticoes (para cada
tipo de solo), distribuidos na seguinte ordem:

p—d

bt b
N = O

13.

W 0 ~1I O U bd W N

Testemunha (sem adubo)
Fosforo + Potassio (PK)
(**NH,) .,SO, (1.» dose)
(**NH,) ,S0, (2.2 dose)

PK
PK
PK
PK
PK
PK
PK
PK
PK
PK

_+_

+ 4+ + 4+ + + + + o+

S
o

Na**NO,
Na'®*NO,

(1.2 dose)
(2.2 dose)

(**NH,),SO, (1.> dose)
(**NH,) ,S0O, (2.* dose)
(**NH,),SO, (1.2 dose)
(*NH,),SO, (2.2 dose)

Na**’NO,
Na'»NO,

Observacao: “AM”

M.O.

A 1.2 dose dos adubos
2.* dose a 120 kg/ha.

(1.* dose)

+ “AM”
+ “AM”
+ M.O.
+ M.O.
+ M.O.

(2.* dose) + M.O.

Inibidor da nitrificacao (2-amino-4-cloro-6-
metil-pirimidina)

Material Orgéanico

nitrogenados correspondeu a 40kg N/ha e a

A adubacao basica recebida em cada tratamento correspoudeu a
120 kg P,O;/ha e a 40 kg K,O/ha.

O “AM” foi adicionado na base de 60 ppm do solo. Esse valor foi
usado baseado no trabalho (nao publicado) de MUI e NEPTUNE, 1971.




Volime XXXIIT — 1976 727

Nesse experimento, doses de 15, 30, 60 e 120 ppm de “AM”, foram com-
paradas. A dosagem de 60 ppm foi a que melhor e mais tempo inibiu.

O “composto” como fonte de matéria organica foi adicionado na
base de 40 ton/ha, trinta dias antes do inicio do experimento, com
regas periodicas até 60% da capacidade de retencao da agua pelo solo,
a fim de facilitar a decomposi¢cao do material organico adicionado.

2.8. Plantio e Colheita

O experimento foi iniciado no dia 1.° de dezembro de 1971 em
casa de vegetacao. As plantas foram colhidas apo0s seis semanas do
plantio e as partes aéreas das plantas (quatro por vaso) foram cortadas
a 1 cm do nivel do solo e secas em estufas a 60-70°C por trés dias. Na
primeira e na terceira semana depois do plantio, foram necessarias duas
pulverizacoes de Sevin a 7,5% para controle da Lagarta Militar (Lafygma
frugiperda), segundo indicacoes de MARICONI, F.A.M., 1968. As palhas
foram entao pesadas e moidas em micro moinho Wiley, peneira malha
20. Sobre 100 mg de material vegetal de cada vaso preparou-se o extrato
com solucao digestora de acido sulftrico, de acordo com a técnica des-
crita por BREMNER, 1965.

2.9. Analise do Material Vegetal

2.9.1. Determinacao do Nitrogénio Total

Foi feita pelo método semimicro Kjeldahl a partir do extrato obtido
em 2.8. e destilacao com NaOH (BREMNER, 1965).

2.9.2 Determinacao da Relacao Isotépica *"N/!N

Ela foi feita no Espectrometro de Massa Atlas MET (Bremen)
modelo CH-4, pertencente ao Centro de Energia Nuclear na Agricultura
(ESALQ/USP/CNEN).

Segundo RITTENBERG, 1946, a analise do **N consiste dos seguin-
tes passos:
a) Conversao do nitrogénio enriquecido para amonia.
b) Conversao da amonia para N,.
¢) Determinacao da composicao isotopica do N, por analise no
Espectrometro de Massa.

A formula
100

2R + 1
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descreve a abundancia isotépica em termos de atomos por cento de
is6topo. R é a relacao da intensidade entre os picos

14N' 14N

14N 15N

Deve-se subtrair do valor da abundancia presente na amostra, a abun-
dancia natural de **N (0,369%). No presente experimento, esse valor
de abundancia natural foi encontrado nas plantas de milho que nao
receberam o adubo marcado com *N. O calculo das porcentagens de

nitrogénio na planta proveniente dos fertilizantes (% NPPF) foi feito
atraveés da seguinte expressao:

Atomos de "N em excesso na planta
% NPPF =

Atomos de N em excesso no adubo

A eficiéncia do uso dos fertilizantes pelas plantas foi calculada
através da seguinte fosmula:

Quant. de N na planta proveniente do fertilizante (NPPF)
Eficiéncia (%) = X 100

Quantidade de N adicionado

Para a determinacao do "N nas amostras dos fertilizantes (*°NH,).
SO, e Na'’NO,, seguiram-se as técnicas de RITTENBERG, 1964 e
BREMNER, 1965. Para as amostras das plantas, utilizou-se o método
de Dumas modificado, empregado de maneira rotineira no Centro de
Energia Nuclear na Agricultura e descrito por TRIVELIN et al., 1973.

2.10. Valor “A”

O conceito do valor “A”, proposto por FRIED e DEAN, 1952, é
usado para determinar a disponibilidade de um nutriente existente no
solo. E baseado no fato de que quando duas fontes de um dado nutriente
estdo presentes no solo, a planta absorvera quantidades disponiveis
proporcionais a cada uma delas. E facil calcular o nutriente existente
no solo através da adicao de uma fonte conhecida do nutriente (ferti-
lizante marcado), sendo esse nutriente medido nas mesmas unidades

do fertilizante. Esse valor “A” do solo é calculado através da seguinte
eXpressao:
(1—y)

y

A =B
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sendo:
A = quantidade em mg do nitrogénio disponivel no solo.
B = quantidade em mg do nitrogénio aplicado.
y = fracao do nitrogénio na planta proveniente do fertilizante.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Producao de Matéria Seca

Os resultados obtidos quanto a producao de matéria seca estao
contidos na Tabela I.

Pelas analises de variancia e conjunta verifica-se que, apesar de
haver interacao significativa entre Tratamentos versus Solos, o que
indica um comportamento diferente das plantas de um solo para outro,
ha ainda efeitos gerais dos tratamentos que se sobressaem a essas

variacoes, permitindo-nos indicar os melhores tratamentos para maiores
producoes.

Para os trés solos, os tratamentos com (**NH,).SO, e Na“NO,
ambas a 120 kg N/ha em presenca de matéria organica acusaram
aumento de producao de matéria seca. No Regossol (R P V) e no
Podzolizado (P m 1), o tratamento 12, correspondente ao tratamento
com Na**NO, (2.* dose) em presenca de matéria organica, foi superior
ao tratamento 10, tratamento com (**NH,).SO, (2.* dose), em presenca
de matéria orgéanica.

Pela analise conjunta dos dados, observamos que o Regossol (RPV)
foi o que melhor contribuiu para a producao de matéria seca, vindo
em seguida o Latossol Roxo (L R). O Podzolizado (P m 1) em relacao
aos dois anteriores, foi bem inferior. Isto pode ser explicado pelo fato
deste ultimo solo ser mais pobre em matéria organica e apresentar
baixo valor pH.

No Regossol, os tratamentos 12, 8, 6 e 4 superaram significativa-
mente a 1% os seus respectivos dos outros solos. Todos os tratamentos,
com excecao do 5 e 13, diferiram a 1% de probabilidade dos seus corres-

pondentes no Podzolizado, menos do tratamento 11, que diferiu a 5%
de probabilidade.

No Latossol Roxo, todos os tratamentos, com excecao do 5, foram
superiores aos tratamentos correspondentes do Podzolizado. O trata-
mento 13 deste solo foi o Ginico a superar os correspondentes dos outros
solos (a 5% de probabilidade).
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Tabela I — Produgio de matéria seca em g/vaso/2 kg. de solo (Média de quatro
repeticdes).
. Solos
Tratamento =
RPV LLR Pml
1. Testemunha 4,91 3,83 0,72
2. PK 5,76 4,38 1,39
3. PK + (*"NH,),SO, (1.2 dose) 7,57 6,21 1,93
4. PK + (13NH,),SO, (2.2 dose) 12,23 7,58 1,91
5. PK + Na®*NO, (1.2 dose) 6,10 3,53 4,07
6. PK + Na15NO, (2.2 dose) 12,42 7,69 6,15
7. PK + (**NH,),SO, (1.2 dose) + “AM” 8,30 7,05 2,99
8. PK —+ (*5NH,),SO, (22 dose) + “AM” 11,55 6,46 1,40
9. PK + (15NH,),SO, (1.2 dose) + M.O., 14,69 12,35 9,37
10. PK + (**NH,),SO, (2.2 dose) + M.O. 20,90 18,39 15,05
11. PK + Na®®’NO, (1.2 dose) + M.O. 11,62 12,05 8,92
12. PK + Nal’NO, (2.2 dose) + M.O., 28,17 19,96 16,48
13. M.O. 6,16 9,10 6,38
F (1%) 117,81%% 60,23 %% 463,36%*
Média 11,45 9,28 5,91
C.V. 11,00% 14,10% 8,20%
dms (Tukey 3%) 2,93 3,04 1,12
dms (Tukey 1%) 3,34 3,47 1,28
Analise Conjunta
F (Tratamento) 25,87**
F (Solo) 30,03**
F (Tratamento x Solo) 12,00%*
Média 8,92
C.V. 12,11%
dms (Tukey a 5%) 2,58
dms (Tukey a 1%) 2,97

Para os trés solos, o tratamento 5 foi igual, ndo obtendo resultados
significativos.

3.2. Nitrogénio na Planta
3.2.1. Concentracao de Nitrogénio Total na Planta

As médias dos tratamentos estao incluidas na Tabela II.
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Do mesmo modo que para a producao de matéria seca, podemos
distinguir os tratamentos que se sobressairam para aumento do teor
de nitrogénio, apesar de terem sido obtidos resultados significativamente
diferentes utilizando diferentes solos.

Pela analise de variancia feita para cada solo, observamos que no
Regossol (R P V), os tratamentos 8, 7, 2, 4 e 13 superaram significati-
vamente (a 1% de probabilidade) os tratamentos 10, 12, 5, 9 e 3. O
tratamento 8, que apresentou o maior teor, somente nao diferiu signi-
ficativamente dos tratamentos 7, 2 e 4.

No Latossol Roxo (L R), os tratamentos 8, 4 e 7 superaram signifi-
cativamente a 1% de probabilidade aos demais, exceto os tratamentos
6, 5 e 1, os quais foram superiores aos tratamentos12, 13, 11, 9 e 10
(a 1% de probabilidade).

No Podzolizado (P m1), os tratamentos 4, 8 e 7 superaram os demais
a 1% de probabilidade. Os tratamentos 1, 3 e 6 também se destacaram
dos restantes, com menores diferencas significativas.

Na analise conjunta, o Latossol Roxo apresentou as maiores con-
centracoes em nitrogénio, seguido depois pelo Podzolizado (P m 1) e
por ultimo pelo Regossol (R P V).

No Latossol Roxo, os tratamentos 6 e 7 diferiram a 1% dos cor-
respondentes do Regossol e Podzolizado. Além disso, os tratamentos
1, 2, 3, 4, 5 e 8 diferiram a 1% de probabilidade dos respectivos do
Regossol.

No Podzolizado, somente o tratamento 4 foi superior aos corres-
pondentes dos outros solos, sendo a 1% de probabilidade ao Regossol
e a 5% de probabilidade ao Latossol Roxo, respectivamente. Além disso,
os tratamentos 1, 3, 6, 7 e 8 foram significativamente superiores a 1%
de probabilidade aos seus correspondentes do Regossol, exceto o trata-
mento 6, que o foi a 5% de probabilidade.

Para os trés solos, os tratamentos 9, 10, 11, 12 e 13 nao diferiram
significativamente entre si.

Comparando os resultados obtidos quanto ao peso das plantas e
ao teor de nitrogénio, observamos que, quanto maior € o peso, menor
é o teor de nitrogénio total. Isso talvez seja explicado pelo fenémeno
da diluicao do elemento no material vegetal.
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Tabela II — Teor de nitrogénio total na planta (porcentagem de nitrogénio ou mg

N/100mg de matéria seca).

Média de quatro repetigdes.

RPV LR Pml
. % N Arc % N Arc % N Arc
g ratamento sc1 sen sSen
V % V % V %
1. Testemunha 0,57 433 1,09 6,01 0,89 5,38
2. PK 0,68 4,72 096 5,58 0,61 448
3. PK + (15NH,),SO, (1.2 dose) 0,51 4,07 089 546 092 5,
4. PK + (15NH4)2504 (2.2 dose) 0,61 449 167 7,17 188 796
5. PK + Na3NO, (1.2 dose) 0,51 4,08 098 6,08 0,56 4,528
6. PK + NawNO, (2.2 dose) 053 420 125 6,14 077 501
7. PK + (13NH,),SO, (L2 dose) + “AM” 069 475 1,51 7,00 1,17 6,22
8. PK + (15NH4)2SO4 (2.2 dose) + “AM” 0,70 479 193 796 1,89 792
9. PK + (1PNH,),SO, (1.2 dose) + M.O. 0,51 24,08 0,56 428 0,50 4,04
10. PK + (15NH4)2SO4 (2.2 dose) + M.O., 0,52 411 083 4,01 0,53 416
11. PK + Na®NO, (1.2 dose) + M.O., 0,53 4,18 0,58 433 043 3,77
12. PK + Na®NO, (2.2 dose) + M.O., 0,52 4,11 063 455 046 3,87
13. M.O. 0,60 445 060 444 047 3,90
F (19%) 17,20%% 21,22%% 124, 11%*
Média 4,34 571 5,11
C.V. 3,08% 8,90% 5,107
dms (Tulgey 5%) 0,30 1,17 0.60
dms (Tukey 19%) 0,34 1,33 0,69
Analise Conjunta
F (Tratamento) 4,73%*
F (Solo) 9,84**
F (Tratamento x Solo) 20,54**
Média 5,03
C.V. 6,57 %
dms (Tukey a 5%) 0,78
dms (Tukey a 1%) 0,90
3.2.2.

Extracao do Nitrogénio pela Planta

As médias da extracao do nitrogénio pela planta para os solos estdo
incluidas na Tabela III.

No Regossol (R P V), verificou-se pela analise de variancia, que o
tratamento 12 superou todos os outros tratamentos (a 1% de proba-
bilidade), como aconteceu na producao de matéria seca. Em seguida,
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temos o tratamento 10, que diferiu de modo significativo do restante
dos tratamentos (a 1% de probabilidade). O tratamento 4 com a 2.2
dose de (*NH,).SO, diferiu a 5% de probabilidade do tratamento 7
com a 2.* dose de (*NH,).SO, em presenca de “AM”, e a 1% dos
tratamentos 3, 13, 2, 5 e 1. Do mesmo modo, o tratamento 11 foi superior
aos cinco ultimos tratamentos citados. Nao houve diferencas signifi-
cativas entre os tratamentos 9, 6, 11, 13, 2, 5 e 1.

No Latossol Roxo (L R), o tratamento 10 apresentou a maior média,
nao se diferenciando significativamente dos tratamentos 12, 4 e 8, que
se diferenciaram entre si, mas superaram significativamente a 1% de
probabilidade os tratamentos 11, 9, 3, 13, 5, 2 e 1.

No Podzolizado (P m 1), os tratamentos 10 e 12 foram os que obti-
veram as maiores extracOes de nitrogénio. Nao se diferenciaram entre:
si, mas diferiram dos restantes a 1% de probabilidade.

As maiores concentracoes de nitrogénio em relacdo a testemunha
foram encontrados nos tratamentos 10 e 12, para os trés solos. O
tratamento 10

(’NH,),SO, (120 kg N/ha) + M.O.

Tabela 111 — Extragido d nitrogénio total pela planta (em mg N)

Solo
Tratamento

RPV LR Pml

1. Testemunha 10,54 20,81 3,94

2. PK 17,95 21,03 4,27

3. PK + (®NH,),SO, (1.2 dose) 19,14 27,62 8,81

4. PK + (¥NH,),SO, (2.2 dose) 37,40 62,57 17,93

5. PK + Na®®NO, (1.2 dose) 15,46 27,22 11,41

6. PK + Nal’NO, (2.2 dose) 33,40 48,26 2293

7. PK + (®®NH,),SO, (1.2 dose) + “AM” 28,61 52,25 17,54

8. PK + (15"NH4)ZSO4 (2.2 dose) + “AM” 40,46 62,22 13,23

9. PK + (13NH,),SO, (1.2 dose) + M.O. 37,23 3441 23,25

10. PK + (NH,),SO, (22 dose) + M.O. 53,73 79,94 39,66

11. PK + Na®®NO, (1.2 dose) + M.O. 30,93 34,43 19,33

12. PK + Na®»NO, (2.2 dose) + M.O. 72,61 62,94 37,72

13. M.O. 18,59 27,29 14,84
F (1%) 87,48%** 28,89%* 79,29%*

Média 32,01 42,92 18,07
C.V. 11,48% 16,35% 13,71%

dms (Tukey 5%) 8,60 16,43 5,79

dms (Tukey 1%) 9,81 18,75 6,60
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nos solos Latossol Roxo e Podzolizado, apesar de nao ter sido signifi-
cativo, foi ligeiramente superior ao tratamento 12

Na*NO, (120 kgN/ha) + M.O.

No Regossol, o tratamento 12 superou significativamente o trata-
mento 10.

Analise Conjunta

F (Tratamento) 10,78**
F (Solo) 33,17**
F (Tratamento x Solo) 10,60**
Média 31,00
C.V. 15,45 %
dms (Tukey a 5%) 11,44
dms (Tukey a 1%) 13,17

3.3. Utilizacao de Nitrogénio do Fertilizante (**N) pela Planta

3.3.1. Porcentagem de Nitrogénio na Planta Proveniente do Ferti-
lizante

As meédias das porcentagens do nitrogénio do fertilizante dos trata-
mentos que receberam **N estao colocadas na Tabela IV.

No Regossol, o tratamento com N-NH* na 2.* dose (tratamento 4),
obteve a maior média, nao superando significativamente somente o

tratamento 10
(**NH,).SO, (2. dose) + M.O.

O tratamento 12, com N-NO, (2.* dose) + M.O., foi superado somente
pelo tratamento 4 a 5% de probabilidade. Os tratamentos 10, 12, 8, 6
e 11, 9 e 7 nao variaram significativamente entre si.

Os tratamentos dos fertilizantes com matéria organica superaram
ligeiramente os tratamentos com inibidor.

O efeito do inibidor nao foi significativo, sendo superado pelo
tratamento com N-NH, porém foi superior ao tratamento com N-NO,
(1.* dose) quando o “AM” era adicionado com o N-NH, (1.* dose).
O N-NO,; mostrou ter efeito inferior na absor¢cdo do nitrogénio do
fertilizante que o N-NH, em ambas as doses.

No Latossol, o tratamento 6
[Na**NO, (2.* dose)]

apesar de ter contribuido com a maior média, nado superou significati-
vamente o tratamento 4

[*°NH,).SO, (2.* dose)]
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Tabela IV — Porcentagem de nitrogénio na planta proveniente do fertilizante (mg
15N /100 mg N total). Média de quatro repeticdes.

RPV LR Pl
n % N Arc 9% N Arc % N Arc
I'ratamento
sen sen sen

V%h __N% %

1. Testemunha — — — — — —
2. PK - — — — — —
3. PK + (¥»NH,),S0, (12 dose) 9,64 18,07 10,23 18,60 19,33 26,08
4. PK + (®3NH,),SO, (2.2 dose) 21,95 27,95 21,44 27,59 25,18 36,36
5. PK + Na®®NO, (1.2 dose) 3,31 10,45 10,79 19,15 21,57 27,66
6. PK + Nal®NO, (2.2 dose) 16,96 24,30 24,07 29,38 33,02 35,08
7. PK + (¥NH,),S0, (1.2 dose) + “AM” 576 13,89 6,45 14,74 834 16,69
Q. PK + (15NH4)2SO4 (2.2 dose) + “AM” 17,20 24,51 19,68 26,32 22,42 28,26
9. PK + (3NH,),SO, (1.2 dose) + M.O. 6,30 14,56 505 1298 924 17,65
10. PK + (**NH,),SO, (2.2 dose) + M.O. 1896 25,84 13,86 21,83 20,21 26,69
11. PK + Na15N03 (1.2 dose) + M.O. 7,71 17,10 7,31 15,67 12,27 20,50
12. PK + Na®®NO, (2.2 dose) + M.O. 18,09 25,12 17,86 24,99 2498 2898
13. M.O. — — — — — —
F (19%) 120,32%* 177 27%x 96,39
Média 20,18 21,12 26,50
C.V. 5,49% 4,10% 511%
dms (Tukey 5%) 2,67 2,09 3,25
dms (Tukeyv 1%) 3,19 2,49 3,89

O inibidor “AM” nao apresentou efeito positivo, como podemos
observar comparando-se os tratamentos 4 com 8 e 3 com 7. Nestes
dois ultimos tratamentos, o tratamento com N-NH, superou significa-
tivamente a 1% de probabilidade o adicionado juntamente com “AM”.

Nao houve efeito da matéria organica na absor¢cdo do nitrogénio
do fertilizante.

Podemos colocar em ordem decrescente de influéncia na absor¢éo
do nitrogénio do fertilizante no Latossol Roxo:

N—NO,>N—NH,>N—NH, + “AM” >N—NO, + M.O.>N—NH, + M.O.

No Podzolizado, como no Regossol o tratamento 4 [ (** NH,).SO,
2.2 dose)] apresentou a maior absorcdo do nitrogénio proveniente do
fertilizante. O tratamento com N-NO, (2.* dose), apesar de ter sido
um pouco inferior, ndo apresentou diferenca significativa com o trata-
mento anterior. Esses dois tratamentos superaram todos os demais a
1% de probabilidade.



736 Anais da E.S.A. “Luiz de Queiroz”

Nao houve efeito nem da matéria organica, nem do inibidor na
absorcao do nitrogénio do fertilizante.

Comparando-se a absorcao de N-NO, e N-NH, temos, de um modo
geral, um ligeiro aumento nas porcentagens de nitrogénio nos trata-
mentos com N-NO, (com M.O., com “AM” e com apenas N).

Analisando os trés solos conjuntamente, observamos que ocorreu
maior porcentagem de nitrogénio proveniente do fertilizante no
Podzolizado.

Os valores de F para Tratamento, Solo e para interacdo Trata-
mento versus Solos foram significativos a 1%. Podemos dizer que os
resultados foram influenciados tanto pelo solo como pelo tratamento,
assim como pelos dois conjuntamente.

3.3.2 Quantidade de Nitrogénio na Planta Proveniente do Fertilizante

Como se pode observar na Tabela V, ocorreram diferencas signi-
ficativas na quantidade do nitrogénio na planta proveniente do fer-
tilizante. -

No Regossol (R P V), o tratamento 12
[Na®®’NO, (2.2 dose) + M.O.

apresentou a maior quantidade de nitrogénio proveniente do fertilizante,
superando os demais a 1% de probabilidade. Comparando os trata-
mentos com N-NO, (2. dose) em presenca ou auséncia de matéria
organica (tratamentos 12 e 6), observamos que a adicao do composto
aumentou a quantidade do nitrogénio do fertilizante e superando os
tratamentos com N-NH, (2. dose) com ou sem inibidor e matéria orga-
nica. Este fato ocorreu também para os tratamentos com a 1.2 dose
de N-NO, (40 kg N/ha) com ou sem matéria organica (tratamentos
11 e 5). O efeito da matéria organica nos tratamentos com N-NH, foi
superior ao do inibidor (a 1% de probabilidade), como podemos observar
comparando-se os tratamentos 10 e 8; porém nao superou significa-
tivamente o tratamento com N-NH, apenas.

No Latossol Roxo (L R), nao foram encontradas diferencas signi-
ficativas entre os tratamentos com matéria orginica e inibidor, em
ambas as formas. O efeito do inibidor foi um pouco superior ao da
matéria orgénica, apesar de nao ter sido significativo.

No Podzolizado (P m 1), como no Regossol, o tratamento 12
[*®*NO, (2.2 dose) + M.O.]

apresentou a maior quantidade de nitrogénio proveniente do fertilizante,
porém nao se diferenciou significativamente dos tratamenos
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10 [N-NH, (2.» dose) + M.O.] e 6 [N-NO, (2.2 dose)].

Também como no Regossol, o efeito da matéria organica neste solo foi
superior ao do inibidor. Neste solo, o tratamento 10, com N-NH, (2.2
dose) + M.O., foi ligeiramente superior ao tratamento 4, onde se usou
apenas o N-NH, (2.* dose); este por sua vez foi superior a 1% de
probabilidade do tratamento 8

[N-NH, (2.* dose) + “AM”]

Tabela V — Quantidade de nitrogénio proveniente do Fertilizante (em mg N)
Solos
Tratamento
RPV LR Pml

1. Testemunha — —_ —
2. PK — _— _
3. PK + ("NH,),SO, (1.2 dose) 3,68 5,50 342
4. PK + (®NH,),SO, (2.* dose) 16,44 25,84 12,66
5. PK + Na®®NO, (1.2 dose) 0,80 5,84 4,94
6. PK + Na'»NO, (2.2 dose) 11,78 23,24 15,26
7. PK + (»NH,),SO, (1.2 dose) + “AM” 3,30 6,74 2,96
8. PK + (¥»NH,),SO, (22 dose) + “AM” 13,90 24,50 5,92
9. PK + (¥NH,),SO, (1.2 dose) + M.O. 4,68 3,48 4.30
10. PK + (¥¥NH,),SO, (2.2 dose) + M.O. 20,40 21,36 16,18
11. PK + Nal®NO, (1.2 dose) + M.O. 6.80 4,96 472
12. PK + Na®»NO, (2.2 dose) + M.O. 26,16 22,48 18,80
13. M.O. — — —

F (19) 72,81%* 64,13%* 40,36**

Média 10,77 14,41 8,93

C.V. 18,15% 16,79% 21,48%

dms (Tukey 5%) 4,66 5,78 4,46

dms (Tukey 19%) 5,58 6,90 5,46

Analise Conjunta

F (Tratamento) 12,19**
F (Solo) 5,560*%
F (Tratamento x Solo) 12,71**
Média 11,36
C.V. 18,57 %
dms (Tukey a 5%) 4,86

dms (Tukey a 1%) 5,68
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Todos os tratamentos com a 1.* dose de nitrogénio nao se diferenciaram
entre si.

Na analise conjunta dos trés solos, as maiores médias foram encon-
tradas, de um modo geral, no Latossol Roxo (L R) e as menores no
Podzolizado. No Latossol Roxo, os tratamentos 4, 6 e 8 superaram os
correspondentes dos outros dois solos. O efeito do inibidor foi maior
no Latossol Roxo e menor no Podzolizado, com diferencas significativas.
A matéria organica apresentou efeito ligeiramente superior no Regossol
(R P V e no Podzolizado (P m 1); porém, no Latossol Roxo, ndao foram
encontradas diferencas significativas entre os tratamentos com e sem
inibidor. E provavel que no ultimo solo, cujas caracteristicas fisicas e
quimicas sao melhores que nos outros solos, o efeito da matéria orga-
nica nao chegou a influir de modo marcante.

3.3.3. Eficiéncia do Fertilizante Utilizado

Os resultados quanto a eficiéncia das duas fontes de nitrogénio
estao contidos na Tabela VI.

Tabela VI — Eficiéncia do Fertilizante utilizado (92)
Solos
Tratamento
RPV LR Pml

1. Testemunha — — —
2. PK — — —
3. PK + (*NH,),SO, (12 dose) 11,33 17,23 10,69
4. PK + (33NH,),SO, (22 dosc) 17,13 26,93 13,19
5. PK + Nal®NO, (1.2 dose) 3,19 18,29 15,45
6. PK + Na1’sNO, (2.2 dose) 11,75 24,21 15,91
7. PK + (15NH,),SO, (12 dose) + “AM” 10,37 21,07 0,29
8. PK + (1NH,),SO, (22 dose) + “AM” 14,47 25,53 6.21
9. PK + (**NH,),SO, (1.2 dose) + M.O. 14,63 10,93 13,05
10. PK + (*NH,),SO, (22 dose) + M.O. 21,27 22,27 16,87
11. PK + l\T:.-a.lf”l\l'O3 (1.2 dose) + M.O. 21,27 15,55 1475
12. PK + NaNO, (2.2 dose) + M.O. 27,27 23,45 19,59
13. M.O. —_ — —

F (19%) 14,71%% 10,27 0,05%*

Média 15,29 20,54 13,50

C.V. 23,20% 15,16% 18,43%0

dms (Tukey 5%) 8,52 7,46 5,96

dms (Tukey 19%) 10,18 8,92 7.14
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No Regossol (R P V), a presenca da matéria orginica nos trata-
mentos com as duas formas de nitrogénio (tratamentos 12, 10 ell)
contribuiu para aumentar a eficiéncia do uso dos fertilizantes. A matéria
organica também superou o efeito do inibidor. Supomos que a maté-
ria organica tenha melhorado as condicoes fisico-quimicas do solo
(maior absorcao de umidade, melhor estrutura). Os tratamentos com
inibidor nao apresentaram diferencas significativas entre si.

No Latossol Roxo (L R), nao houve diferenca significativa entre
os tratamentos com ou sem inibidor e mateéria organica. Ocorreu aumen-
to na eficiéncia nos tratamentos somente com as formas amoniacais
e nitricas em relagao aqueles onde a matéria organica e o inibidor estao
presentes. Neste solo, o efeito do inibidor foi ligeiramente superior ao
da matéria orglnica, apesar de nao ter sido significativo.

Analise Conjunta

F (Tratamento) 1,74
F (Solo) 5,18%*
F ((Tratamento x Solo) 9,77**
Média 16,44
C.V. 18,79 %
dms (Tukey a 5%) 7,08
dms (Tukey a 1%) 8,28

No Podzolizado, o efeito da matéria organica foi superior ao do
inibidor (a 1% de probabilidade). A matéria organica contribuiu para
as maiores eficiéncias no uso do fertilizante, enquanto que o inibidor
foi superado para todos os outros tratamentos.

Pela analise conjunta, observamos que as maiores eficiéncias no
uso do fertilizante foram encontradas, de um modo geral, no Latossol
Roxo e as maiores no Podzolizado. Podemos atribuir a essa baixa efi-
ciéncia as cndicoes mais desfavoraveis do pH do Podzolizado em relagao
aos outros solos.

Os tratamentos 4, 6, 7 e 8 do Latossol Roxo superaram o0s seus
correspondentes dos outros solos. No Regossol, o tratamento 5 apresen-
tou a mais baixa eficiéncia em relagao a todos os tratamentos, daquele
e dos outros dois solos. Porém o tratamento 12

[Na'®*NO, (2.2 dose) + M.O.]

do mesmo solo, apresentou a mais alta eficiéncia no uso do fertilizante.
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O inibidor “AM” nao teve efeito significativo na eficiéncia do
(**NH,).SO,. Supomos que seja devido ao efeito fitotoxico, como alias
ja foi mencionado pelo trabalho descrito pela TOYO KOATSU. Como
observamos na Tabela I, os pesos dos tratamentos 7 e 8 para os trés solos
nao superaram os tratamentos com amoénio, porém sem inibidor.

3.3.4 Valor “A”

Os valores “A” dos tratamentos estao contidos na Tabela VII.

O valor “A”, calculado através de uma expressao onde a Unica va-
riavel independente é a porcentagem do nutriente proveniente do ferti-
lizante, nao pode representar fielmente o estado nutritivo do solo
estudado. Segundo FRIED e DEAN, 1952, esse valor representa a fracao
do nutriente disponivel no solo que se apresenta na mesma forma que
o adicionado através de fertilizantes. Assim, espera-se que nao ocorram
reacoes que possam modificar o estado do solo, para haver a mesma taxa
de absorcao do nutriente pelas plantas. Porém, tal fato nao ocorre
nem para o fésforo, nem para o nitrogénio. Sabe-se no caso do nitrogénio
que a imobilizacao e a mineralizacdo ocorrem assim que o fertilizante
€ adicionado ao solo, assim como as formas em que se encontram no
solo passam por transformacoes dindmicas. Quando o adubo nitroge-
nado marcado é aplicado ao solo, os microorganismos utilizam este
nitrogénio disponivel marcado e liberam o nitrogénio nao marcado.
O Valor “A” deveria refletir a intensidade da atividade microbiana, como
também a disponibilidade do nutriente no solo. Alias, KETCHESON e
JAKOVJLJEVIE, 1968, afirma que o Valor “A” seria mais real se a forma
do nutriente adicionado se mantivesse constante.

O uso do inibidor “AM” no nosso experimento foi principalmente
para manter por mais tempo a forma amoniacal, uma tentativa de se
obter um Valor “A” mais real, podendo assim fazer melhores compara-
¢oes com a disponibilidade dos solos tratados com a forma nitrica.
BROADRENT, 1970, também sugere que o Valor “A” é mais valido para
o nitrato, pois o nitrato do fertilizante é equilibrado mais rapidamente
com o nitrato do solo que o amonio.

Os resultados do nosso experimento mostraram que o tratamento 5
[Na'”NO, (1. dose)]

do Regossol apresentou o maior Valor “A”, superando significativamente
a 1% de probabilidade os demais tratamentos, que nao se distinguiram
entre si, exceto o tratamento 7, que se diferenciou a 5% do tratamento 3.
O tratamento com N-NO, (1. dose) foi o que melhor contribuiu para
aumentar a disponibilidade do nitrogénio do Regossol.
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Tabela VII — Valor “A” (mg N/vaso)

Solos
Tratamento

RPV LR Pml

1. Testemunha — — —

2. PK _ —_ —
3. PK + (®NH)),SO, (1.2 dose) 300,32 286,42 133,60
4. PK + (1NH,),SO, (2.2 dose) 341,04 351,36 176,88
5. PK + Na®®*NO, (1.2 dose) 967,52 269,44 116,72
6. PK + Na!sNO, (2.2 dose) 474,48 302,40 196,80
7. PK + (1NH,),SO, (1.2 dose) + “AM” 529,28 464,80 369,52
8. PK + (13NH,),SO, (2.2 dose) + “AM” 461,76 391,44 332,64
9. PK + (3NH,),SO, (1.2 dose) + M.O. 476,88 605,28 318,96
10. PK + (3NH,),SO, (2.2 dose) + M.O. 412,32 596,88 385,20
11. PK -+ NasNO, (1.2 dose) + M.O. 340,64 413,84 229,52
12. PK + Na®®NO, (2.2 dose) + M.O. 445,44 441,12 288,00

13. M.O. —_ - —

F (1%) 20,28%** 40,22%% 18,14**
Média 474,96 412,28 254,78
C.V. 17,54% 9,09% 17,93%

dms (Tukey a 5%) 193,45 90,39 110,13
dms (Tukey a 1%) 231,17 108,02 131,61

Analise Conjunta

F (Tratamento) 0,536
F (Solo) 5,05%*
F (Tratamento x Solo) 22,67**
Média 380,68

C.V. 15,50 %

dms (Tukey a 5%) 135,70
dms (Tukey a 1%) 158,71

No Latossol Roxo (L R), o tratamento 9
[ *°NH,).SO, 1.2 dose) + M.O.]
apresenta o maior Valor “A”, porém nao se distinguiu do tratamento 10
['*"NH,).SO, (2.2 dose) + M.O.]

Esses mesmos tratamentos (9 e 10), superaram aqueles com inibidor e
com N-NO, (2.2 dose) em presenca da matéria orginica. Notamos
também uma superioridade dos tratamentos com N-NH, em relacao
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aquelas com N-NO, (com ou sem matéria organica) no aumento da
disponibilidade do nitrogénio do solo.

No Podzolizado (P m 1), o tratamento 10
[**"NH,).SO, (2.2 dose) + M.O.]

apresentou o maior Valor “A”. Porém nao se diferenciou significati-
vamente dos tratamentos 7, 8, 9 e 12. A matéria organica e o inibidor
contribuiram para aumentar a disponibilidade do nitrogénio do solo,
como podemos observar comparando-se os tratamentos 10, 7 e 8 com
o tratamento 4. O tratamento com N-NO, (1.2 dose) + M.O. foi
superior ao ratamento com N-NO, (1.*> dose a 5% de probabilidade.
Quando as formas N-NO, e N-NH, foram usadas sozinhas, nao foram
encontradas diferencas significativas. Isto vem comprovar o trabalho
de RENNIE, 1970, que trabalhando com °32P, observou aumento do
Valor “A” quando era adicionada palha de trigo juntamente com o
fertilizante.

Analisando conjuntamente os trés solos, observamos que os maio-
res resultados foram encontrados no Regossol (R P V) e os menores
no Podzolizado (P m 1). Os tratamentos 3, 4, 5 e 6 do Regossol foram
superiores aos correspondentes dos outros solos e exceto os tratamen-
tos 6, 7 e 8, todos os outros tratamentos do Latossol Roxo foram supe-
riores aos seus correspondentes do Podzolizado. O Regossol se carac-
teriza por apresentar 6timas condicoes fisicas, porém mas condicoes qui-
micas. Com a adicao do fertilizante, tal problema é em parte resolvido,
tornando esse solo bom para as culturas.

Diversos autores encontraram alguns fatores que podem influir
no Valor “A”. Sao eles: doses de fertilizante (ALEKSIC et al., 1968;
BROADBENT, 1970); taxa de nitrificacao, forma do nutriente, locali-
zacao do adubo (BROADBENT, 1970). Para doses crescentes altas do
nutriente foram encontrados Valores “A” decrescentes. J& outros autores
nao encontraram relacao do Valor “A” com doses, formas ou localizacao
do adubo, divergindo assim as opinioOes a respeito do Valor “A” (LEGG
e ALLISON, 1959; HUNTER e CARTER, 1965; LEGG e STANFORD,
1967).

RENNIE, 1970, observou que o Valor “A” pode ser um indicio da
influéncia de muitos fatores do solo e do ambiente na disponibilidade
do nutriente do solo e de fertilizante. Correlacionou variacoes do Valor
“A” com a localizacdo do adubo em relacio a semente, a umidade e
temperatura do solo e doses do fertilizante. Tais fendmenos nao inva-
lidam o conceito do Valor “A”, mas podem evidenciar mudancas do
sistema do solo.

No nosso trabalho, apesar de ser relativamente baixa a concen-
‘tracao de nitrogénio (16 e 48 ppm), ocorreram algumas varia¢des nos
Valores “A”, de acordo com a forma e com a dose. Para a forma
amoniacal, o Valor “A” foi maior do que para a forma nitrica somente
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no .Latogssol Roxo. Segundo BROADBENT, 1970, a forma nitrica é
mais facilmente assimilada que a amoniacal, ja que a ultima é facilmente
fixada e necessita ser antes liberada. Solos mais argilosos, tais como

Latossol Roxo, tém maior capacidade de fixacdo do amoénio, podendo
influir no Valor “A”.

Observamos que no nosso experimento, os Valores “A” foram altos.
Esse fato talvez seja devido a curta duracdo do mesmo, uma vez que
as plantas de milho foram escolhidas aos 42 dias de idade.

~Podemos dizer que o Valor “A” ndo pode descrever o estado nutritivo
definitivo de um solo, mas somente serve para comparacoes relativas.

A utilidade do Valor “A” poderia ser valida em experimento utili-
zando apenas um solo e diferentes culturas.

4. CONCLUSOES

Pelo presente trabalho, podemos apresentar as seguintes conclusoes:

1. O tratamento com Na’NO, a 120 kg N/ha em presenca da
matéria organica contribuiu para as maiores produ¢bes de massa em
relacao aos outros tratamentos, nos trés solos estudados. O Regossol
apresentou as maiores producOes de material vegetal.

2. Os tratamentos tanto com amonio quanto com nitrato a 120
kg N/ha em presenca da matéria organica contribuiram para as maio-
res extracoes de nitrogénio pelas plantas nos solos Latossol Roxo e
Podzolizado de Lins e Marilia var. Marilia. No Regossol, o tratamento

com nitrato a 120 kg N/ha, em presenca da matéria orgdnica superou
a todos os outros.

3. Ha evidéncias de diluicdo do nitrogénio no material vegetal,

isto é, quanto maior a massa vegetal, menor o teor de nitrogénio por
unidade de peso.

4. As maiores absorcoes de nitrogénio do fertilizante foram encon-
tradas nos tratamentos com apenas aménio ou nitrato no Latossol
Roxo e Podzolizado. No Regossol, os tratamentos com amonio tanto

em presenca ou auséncia da matéria organica apresentaram as maiores
absorcoes de nitrogénio.

5. A adicao da matéria organica junto as formas amoniacais e
nitricas (120 kg N/ha) contribuiu para melhor aproveitamento do
fertilizante nos solos Regossol e Podzolizado. Porém nao teve efeito
significativo no Latossol Roxo.

6. De um modo geral, a forma nitrica, quando em presenca da
matéria organica, apresentou melhor efeito que a amoniacal.



744 Anais da E.S.A. “Luiz de Queciroz”

7. A matéria orglnica e o “AM” contribuiram para aumento do
Valor “A” do Latossol Roxo e do Podzolizado, ndo tendo porém seme-
Ihante efeito no Regossol.

8. A forma amoniacal do fertilizante foi superior a nitrica no
aumento da disponibilidade do nutriente do solo somente no Latossol
Roxo.

9. O Valor “A” no nosso experimento foi muito alto devido ao
curto periodo do experimento conduzido em casa de vegetacao. Ele
pode pois, nao exprimir o potencial nutritivo real do solo.

10. O inibidor de nitrificacao “AM” nao foi efetivo nem para
producao de matéria seca, nem aumentou a eficiéncia do fertilizante.

5. SUMMARY

EFFECT OF ORGANIC MATTER AND OF A NITRIFICATION
INHIBITOR “AM” ON THE UPTAKE OF ®NH, AND ®NO, BY MAIZE

The present experiment, carried out in greenhouse, had the aim to verify the efiect
of the forms NH, k6 and »NO, in presence or absence of organic matter and of the
nitrification inhibitor “AM” (2-amino-4-chloro-6-methyil-pyrimidine) in dry matter
weight and nitrogen content of the plant derived from soil and from fertilizer. The
test plant was the hibrid maize Centralmex.

‘The fertilizers (1*NH,),SO, and Na®®NO,, were added in two levels: 40 and 120 kg
N/ha, with 1,02% of 5N and 1,4% of 15N 1n excess, respectively.

Three soils of different physical and chemical characteristics were used: Regossol
«intergrade”, l.atossol Roxo and Podzolizado de Lins e Marilia var. Marilia.

The results showed a better effect of the nitrate form, mainly in the presence of
the organic matter, on the absorption of nitrogen by the plants.

The presence of organic matter contributed to increase the use of the nitrogen
fertilizer in the soils Regossol and Podzolizado, but did not show any significative
cffect in the Latossol Roxo.

The nitrification inhibitor “AM” was neither effective on dry matter weight nor
increased the efficiency of the fertilizer.

There are also evidences that the presence of the organic matter increased the “A”
Value of Latossol Roxo and Podzolizado, but this did not happen in the Regossol,
because in this soil, the use of nitrate form alone was better than the treatments with
organic mater and “AM” .,

The high “A” Values obtained in the experiment can be attributed, in part, to the
short period of the experiment. The “A” Value inay not express the real nutritive
potential of the soil nitrogen.
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