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OBJETO

A finalidade déste trabalho é a de verificar a procedéncia
ou nfo das afirmac¢des de varios observadores sébre a infesta-
cho da broca, com referéncia as partes altas e baixas de um
cafezal e com referéncia aos pontos cardeais; finalmente, apro-
veitdinos a oportunidade para estudar, sob o mesmo aspeto,
uma parte abandonada.

. MATERIAL

O cafezal por nés estudado foi o da Fazenda Modélo, da
Escola S. A. “Luiz de Queiroz”, com cérca de trés mil “pés”, o
qual esta localizado numa encosta de terra roéxa, de declivida-
de regularmente pronunciada.

Consideramo-lo como dividido, no sentido transversal a
declividade, em trés parcelas : a superior, a inferior e a inter-
mediaria. Esta € uma parcela que, por condenada, foi abando-
nada ap6s a colheita de 1944 e, por essa raz&o, vamos classifi-
ca-la de cafezal no “sujo”. Quanto as duas outras, véem elas
recebendo os cultivos comuns e vamos designé-las por cafezal
no limpo inferior e superior.

Fizemos observac¢des em 1945, ano de produgio pequena.
e, em 1946, ano de bbda producio. As amostras, em numero de
quinze para cada plano, constavam de 250 frutos maduros, re-
tirados de trés “pés” tomados ao acaso.

Os dados e resultados estatisticos sébre a distribuigéo da
broca nos trés planos acima referidos s&o os seguintes ;
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I) ANO DE 1945

Quadro n. 1

Frutos com broca, no limpo superior

Frutos c/
broca

—_ = T NWNNDWH WO N

% de broca

0,8
2,4
1,6
1,6
1,2
1,6
1,2
0,8
0.8
1,2
2,0
2,0
0,4
0,4
0,4

RESUMO :

1) Média ............ 3,06
2) Média porcento ... 1,229,
3) Desvio standard... * 1,58
4) Brro standard .... *= 040
5) Coef. de variabilidade 25,319

Quadro n. 2

Frutos com broca, no limpo inferior

Frutos ¢/
broca

COWPRWOOOO IO I a3 ~3

% de broca

2,8
2,8
0,4
0,4
0,0
1,6
0,0
0,0
0,0
0,0
1,2
1,6
1,2
32
0,0

RESUMO :

1) Média ............ 2,53
2) Meédia por cento .. 1,019,
3) Desvio standard . + 2,90
4) Brro standard .... = 0,74
5) Coef. de variabilidade 25,519
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Quadro n. 3
Frutos -com broca, no sujo

Amostras Frutos ¢/ % de broca

broca
1 18 7.2 RESUMO :
2’ 29 11,6
3 5 2,0 1) Média ........... 39,33
4 20. 8,0  2) Média por cento .. 17,73%
] 37 14,8 3) Desvio standard .. = 21,09
6 98 39,2  4) Brro standard .... = 544
T 69 21,6 5) Coef. de variabilidade 25,79%
"8 51 20,4 :
9 15 6,0
10 72 28,8
11 62 24,8
12 93 37,2
13 3 1,2
14 7 2,8
15 11 44
ARRO STANDARD DA DIFERENCA
1) Entre limpo inferior e superior .................... + 0,84
2) Entre limpo inferior e sujo .............. ... ... ... + 547
3) Entre limpo superior e sujo ...... [ + 543

O valor de t para uma probabilidade de 5% e grau de li-
berdade 14, é 2,145. Qualquer diferenca entre médias maior que
2.145 vezes o érro standard da diferenca, é significativa.

Logo :

No primeiro caso, a diferenc¢a é nfo significativa, porque.
0,53 (3,06-2,53) € menor que 1,8018 (2,145 vezes 0,84).

N2 segundo, ela ¢é significativa porque 36,80 (39,33 — 2,53)
é maior que 11,73315 (2,145 vezes 5,47).

No terceiro, ela é significativa porque 36,27 (39,33 — 3,06)
é maior que 11,64735 (2,145 vezes 5,43).
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CONCLUSOES PARCIAIS

1) No cafezal da Escola, no ano agricola de 1944 45 a in-
festacfio de broca foi maior na parte suja.

2} N&o houve diferenca de infestacio entre as partes mais
alta = mais baixa. '

3) A malior infestacfio se verificou na parte intermediaria,
a abandonada.

4) A frequéncia da broca na parte alta foi 1,229,
5) A frequéncia da broca na parte baixa foi 1,01%.

6) A frequéncia da broca na parte intermediaria, abando-
nada, foi 17,739%,.

7) A média para as partes limpas inferior e superior foi
1,119,.

8) A média para todo o cafezal foi 6,659%,.
II) ANO DE 1946
Quadro n. 4

Frutos com broca, no limpo superior

Amostras Frutos ¢/ % de broca

broca
1 0 0,0 RESUMO :
2 0 0,0
3 0 0,0 1) Média, ............ 0,46
4 0 0,0 2) Média por cento .. 0,189,
5 0 0,0 3) Desvio standard .. = 0,83
6 0 0,0 4) Rrro standard .... = 0,21
7 0 0,0 5) Coef. de variabilidade 25,309,
8 0 0,0
9 0 0,0
10 1 0,4
11 0 0,0
12 1 0,4
13 1 0,4
14 1 0,4
15 3 1,2 T L
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Quadro n. §
Frutos com broca, no limpo inferior
Amostras Frutos ¢/ % de broca
broca
1 0o 00 RESUMO:
2 0 0,0
-8 -0 . 0,0 1) Média, ........ N 0,46
4 0 0,0 2) Média por cento .. 0,18
5 0 0,0 3) Desvio standard .. * 1,05
6 1 0,4 4) Brro standard .... *= 0,27
7 1 0,4  5) Coef. de variabilidade 25,719
8 . 0 0,0 v
9 1 04
10 0 0,0
11 0 0,0
12 (] 0,0
13 0 0,0
14 0 0,0
15 4 1,6
Quadro n. 6
Frutos com broca, no sujo
Amostras Frutos ¢/ % de broca
broca
1 4 16 RESUMO :
2 5 2,0
3 2 0,8 1) Média ........... 29,53
-4 5 2,0 2) Média por cento .. 11,819,
5 1 0,4 3) Desvio standard .. *+ 34,55
6 80 32,0, 4) Brro standard .... = 892
.. . 5 2,0 5) Coef. de variabilidade 25,789,
8 11 44
9 10 4,0
10 22 838
11 100 40,0
12 57 22,8
13 6 2,4
1 8 312
15 57 22.8
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ERRO STANDARD' DA DIFERENGA:

1) Entre limpo inferior e superior .................... + 0,34
2) Entre limpo inferior e sujo ........................ + 8,86
3) Entre limpo superior e sujo ........,............ .. = 8,86

O valor de t sendo 2,145, como ia vimos t;emos que : .

O primeiro caso dispensa o calculo’ ‘porque as médias sau
iguais. ’

No segundo, a diferenga é slgniﬁcativa porque 29 07 (29,53
— 0,46) é malor que 19,0047 (2,135 vezes 8,86).

No terceiro, ¢ ainda significativa porque 29,07 (29,53 —
— 0,46) € malor que 19,0047 (2,145 vezes 8,86).

CONCLUSOES PARCIAIS

1) No cafezal da Escola, no ano agricola de 1945-46, a in-

festacfo de broca foi maior na parte suja.
"2) N#o houve diferenga de infestacdo entre a parte alta e

a parte baixa do cafezal.

3) A malor infestaclio se verificou na parte intermediéria,
a abandonada. ‘

4) A frequéncia da broca na parte alta foi 0,189%.

5) A frequéncia da broca na parte baixa foi 0,189%.

6) A frequéncia da broca na parte intermediaria (abando-
nada) foi 11,819%,. '

7) A média para as partes limpas inferior e superior foi
0,18%.

8) A média para todo o cafezal foi 4,05%.

CONCLUSOES GERAIS

1) Em dols anos de observagdes, na Escola 8. A. “Luiz de
Queiroz”, a infestagfio da broca foi maior na parte suja do ca-
fezal.

2) No mesmo periodo, n&o houve diferenca entre as infes -
tagles da parte alta e da parte baixa. ‘

"~ 3)’ As infesta¢8es nas partes alta e baixa foram muito pe-
quenss, principalmente em 1946. A explicagiio déste fato deve
residir no seguinte : a) a diminuicfo manifesta de infestacio
de broca que se observa, de ano para ano, em quase todo o _Es-
tado de S&o Paulo; b) o cafezal no sujo teria desempenhado um
papel de chamariz para a broca. '
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A BROCA E 0OS PONTOS CARDEAIS
I) ANO DE 1943

Em 1943 estudamos apenas as faces nascente e poente. Co-
lhemos dez amostras de cada caso, amostras essas constituidas
de 250 frutos, provenientes de seis plantas.

. Os dados e resultados estatisticos séo :

Quadro n. 7

Amostras do nascente

Amostras  Frutos ¢/ % de broca

broca
1. 23 9,2 RESUMO :
2 84 33,6
3 47 18,8 1) Média ...... Teeen - 68,60
4 41 16,4 2) Média por cento .. 27,44%
5 108 424 3) Desvio standard .. = 45,53
6 18 31,2 4) Rrro standard .... + 1440
7 160 64,0 5) Coef. de variabilidade 31,629,
8 12 438 .
9 7 - 316
10

56 22,4

Quadro n. 8

Amostras do poente

Amostras Frutos ¢/ % de broca

broca
1 19 7.6 RESUMO :
2 78 312 .
3 34 13,6 1) Média ....... e 55,90
4 31 12,4 2) Média por cento .. 22,3877,
5 43 17,2 3) Desvio standard .. + 37,27
8 107 42,8 4) Brro standard .... = 11,79
7 122 48,8 5) Coef. de variabilidade 31,669,
8 11 44
9 43 17,2
10 n 284
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BERRO STANDARD DA DIFERENCA ............ 18,61

O valor de t neste caso é de 2,262, e como 12,70 (68,60 —
55,90) é menor que 42,09582 (2,262 vezes 18,61) a diferenga é
nféo significativa.

CONCLUSOES PARCIAIS
1) A porcentagem média de broca na face nascente foi

27,419,.
2) A porcentagem média de broca na face poente foi

22,36%. e L
3 A porcentagem média de infesta¢ho nas duas faces foi
24,88%.

4) A diferenca entre as médiss n&o fol significativa.
II) ANO DE 1946
Neste ano as amostras foram de 100 frutos provenientes
de uma s6 arvore. Estudamos também as faces norte e sul.

As amostras foram coletadas na parte abandonada do cafe-
zal porque sdmente af a infestagfo deu margem para éste estudo.

Os dados e resultados estatisticos s&o :
Quadro n. 9

Amostras do nascente

Amostras Frutos ¢/ % de broca

broca
1 0 0,0 RESUMO :
2 0 0,0
3 5 5,0 1) Média ........... 22,75
4 1 1,0 2) Média por cento .. 22,75%,
5 0 0,0 3) Desvio standard .. = 28,98
(] 8 6,0 4) Brro standard .... = 8,37
7 9 9,0 5) Coet. de variabilidade 28,889,
-8 . 61 51,0
9 54 54,0
10 42 42,0
11 88 88,0

12 1M 17,0
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Frutos ¢/
broca

Frutos ¢/
broca

3
2
1
1
4
0
88
57
15
22
47
51

Quadro n. 10

Amostras do poente

% de broca

0,0
0,0
8,0
1,0
8,0
50
6,0
68,0
54,0
23,0
86,0
29,0

RESUMO :

1) Média ....... 23,66
2) Média. por cento .. 36577,
3) Desvio standard .. = 29,76
4) Brro standard .... = 8,60
5) Coel. de variabilidade 28,899,

Quadro n. 11

Amostras do norte

7% de broca

3,0
2,0
1,0
1,0
4,0
0,0
88,0
57,0
15,0
22,0
47,0
51,0

RESUMO :

1) Média .......... .24,25
2) Média cor cento .. 24,259,
3) Desvio standard .. + 29,35
4) Brro standard .... = 848

5) Coef. de variabilidade 28,89
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Quadro n. 12

Amostras do sul

Amostras Frutos ¢/ % de broca

broca
1 0 0,0 RESUMO :
2 16 16,0
3 4 4,0 1) Média ........... 26,33
4 2 2,0 2) Média por cento .. 26,33%
5 5 5,0 3) Desvio standard .. = 27,56
6 0 0,0 4) Brro standard .... = 17,96
7 41 41,0 5) Coef. de variabilidade 28,889,
8 86 86,0
9 23 23,0
10 34 34,0
11 45 45,0
12 60 60,0

ERRO STANDARD DA DIFERENCA

1) Entre nascente e poente ............ciiiiiiiiinnn + 12,90

2) Entre norte e sul .........oviiiiiiiiiiiiiiiie, + 11,62

3) Entre nascente e norte ..............oiiiiiinnn + 11,91

4) Entre nascente e sul ........ ..o ittt + 11,55

5) Entre poente e norte .......... ..o ooiiiiiiiie + 12,07
-+

6) Entre poeate e Sul ......... ...ttt = 11,711

O valor de t é 2,201 e fazendo-se os célculos, chegamos &
conclusio de Jue nenhuma diferenga de médias foi superior
ao produto t vezes o &rro standard de diferencga, e, portanto,
nenhuma difersnca foi significativa.

CONCLUSOES PARCIAIS

1) A porcen:agem de broca na face nascente fol de 22,75%.
2) A porceniagem de broca na face poente fol 23,66%.

3) A porcenagem de broca na face norte foi 24,26%.

4) A porcenagem de broca na face sul foi 26,339%.

5) A difererca entre as médias néo foi significativa em

nenhum c¢aso.
CONCLUSAO GERAL

Nos dois ane estudados (1943 e 1946) n&o houve diferen-
ca. significativa wanto & infestaglo de broca nas faces norte,
sul, nascente e pente,






