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A — INTRODUCAO

Em principios de outubro de 1951 foi coletado numa pal-
meira da cidade de Sdo Paulo um lote de lagartas de Brassolis
astyra God. O lote ccmpreendia 70 lagartas, das quais obtive-
mos posteriormente 67 adultos. Désse lote néo obtivemos para-
sitas; em fins de novembro do mesmo ano, um companheiro
nosso trouxe-nos varias crisilidas désse brassolideo, coletadas
também em Sio Paulo; destas crisalidas foram obtidas 4 espé-
cies de parasitas.

Raros sdo os trabalhos sobre tal assunto e, entre nés. a nao
ser no caso da Xanthozona melanopyga (Wied.), inimiga das
lagartas, praticamente nada foi feito, do ponto de vista biolégi-
co e sistemético, acérca dos inimigos naturais de Brassolis. Tra-
balhos estrangeiros tratam de alguns parasitas. Procuramos
reunir téda a bibliografia, pois estamos certos de que os para-
sitas désses brassolideos merecerdo, por parte dos entomologis-
tas, especial atengdo, dados os notaveis prejuizos ocasionados
a ncssa agricultura pelas lagartas. As duas espécies de Brassolis
atacam plantas de interésse econdmico, tais como o coqueiro da
Bahia (Cocos nucifera L.), a carnaubeira (Copernicia cerifera
Mart.) e outras.

Quatro espécies de parasitas ndo obtidos por nés foram
examinados em colecdes. Além de ligeiras observagdes relati-
vas ao ciclo de vida désse brassolideo, resolvemos registrar al-
gumas observagdes sobre a B. sophorae e inimigos naturais das
duas espécies de Brassolis, estudo éste realizado durante o ano
de 1952, no Instituto Bioldgico.

Para o combate bioldgico de Brassolis, provavelmente uma
boa medida inicial sera a da introducdo de algumas espécies
de parasitas que ainda ndo tenham sido assinalados no Brasil,
como, por exemplo, o Telenomus nigrocoxalis Ash. e Anastatus
reduviit (How.).

Das espécies de parasitas que ndo foram por nés observa-
dos limitamo-nos, no presente trabalho, a dar as referéncias
da literatura. Procuramos dar a lista completa dos parasitas ja
assinalados nos brassolideos em questéo; alguns désses néo o-
ferecem interésse, pois foram encontradcs apenas uma ou ou-
tra vez. E’ possivel que alguns désses insetos citados como pa-
rasitas sejam, na realidade, hiper-parasitas. :

Desejamos expressar nossos sinceros agradecimentos aos
colegas Drs. L. Travassos Filho e Messias Carrera, do Departa-
mento de Zoologia de Sdo Paulo; E. Navajas, R. L. Araujo, M.
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Autuori, do Instituto Biolégico de Sdo Paulo e L. G. E. Lordel-
lo, da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, por
sugestoes e auxilios.

B — BRASSOLIS SOPHORAE (Linnaeus, 1758) (1)
Est. I, fig. 1 — Est. III, fig. 5, 6 e 8 — Est. VIII, fig. 21 e 22

Papilio sophorae Linnaeus, Syst. Nat., 10a. ed., p. 471,
partim. (Dan. Festiv.), 1758.

Brassolis sophorae, Stichel, Tierreich. Lief., v. XXV,
p. 8, 1909 (2). — Schrottky, An. Soc. Cient. Arg., wv.
LXVII, p. 210, 1909. — Fruhstorfer, Brassolidae, in A.
Seitz, v. V, p. 287, 1912. — Cleare, Bull. Ent. Res., v. VI,
pp. 273-278, 1 fig. e pl. X (1-2), 1915. — Campos Novais,
Bol. Agric., v. XXI, pp. 191-194 e 199, fig. 3-4, 1920. — Co-
peland, The Coconut, 2a. ed., pp. 102-103 e 110, 1921. —
Waterston, Bull. Ent. Res,, v. XIV, pp. 103-104 e 109, 1923.
— Moreira, Ent. Agric. Bras.,, 2a. ed., pp. 83-85, 1929. —
Squire, Nature, v. CXXIX, p. 544, 1932. — Stichel, Bras-
solidae, in E. Strand, parte 51, p. 6, 1932. — Wolcott, Econ.
Ent. West Ind., pp. 365-366, 1933. — Cleare e Squire, mtas
pp., pl. I-IT e V, fig. 4-8, 1934. — Monte, Borb. Plantas
Cult,, p. 70, 1934. — Squire, Bull. Ent. Res., v. XXVII, pp.
382-384, 1936. — Bondar, Ins. Noc. e Mol. Coq. Brasil, pp.
115-117, fig. 35 A, B, C e D, 1940. — Clausen, Ent. Ins., p.
254, 1940. — Macedo, Bol. Min. Agric., v. XXXII, pp. 34-
37, fig. 1 b, 1943. — Piza e Zamith, Rev. Agric, v. XIX,
pp. 204-207 e 210-216, est. I-II e IV, 1944. — Gongalves,
Bol. Fitos,, v. III, pp. 148-149, fig. 13-14, 1946. — Lepesme
et al, Ins. Palmiers, pp. 419-421 e 654-655, fig. 307, 1947.
— Costa Lima, Bol. Soc. Bras. Agron., v. XI, p. 4, 1948. —
I1d., Ins. Brasil, tomo VI, pp. 350-352, fig. 282, 1950. — Ma-
riconi, O Biol,, v. XVIII, pp. 103-107, fig. 2-3, 1952.

Sub-espécies :

Brassolis sophorae sophorae (Linnaeus) in Stichel,
Nymphalidae-Brassolinae, in Gen. Ins, fasc. 20, p. 7, 1904.
—Fruhstorfer, Brassolidae, in A. Seitz, v. V, p. 287, 1912

(1) Ver mais referéncias bibliograficas em Stichel (1932) — Brasso-
lidae, in Lep. Catalogus, etc.
(2) Trabalho néo consultados.
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— Rothschiid, Nov. Zool,, v. XXIII, p. 314, pl. VI, fig. T e
9, 1916. — Stichel, Erassolidae, in E. Strand, parte 51, pp.
7-9, 1932. — Costa Lima, Terc. Cat. Ins. Brasil, p. 203,
1936. — Pyenson, Rev. Ent., v. IX, p. 28, 1938. — Carva-
lho e Carvalho, Arq. Inst. Pesy. Agrén., v. II, p. 32, 1939.
— Breyer, Physis, v. XVII, p. 497, 1939. — Lordello, An.
Esc. Sup. Agric. “L. Queiroz”, v. IX, pp. 23-27, fig. 1-2,
1952.

Brassolis sophorae lurida Stichel, Berlin. Ent. Zeit,,
v. XLVI, p. 520 (B. s. luridus), 1902 (1). — Id., Nympha-
lidae-Brassolinae, in Gen. Ins.,, fasc. 20, p. 7, 1904. — Id,,
Tierreich. Lief., v. XXV, p. 11, 1909 (1). — Fruhstorfer,
Brassolidae, in A. Seitz, v. V, p. 287, 1912, — Stichel,
Brassolidae, in E. Strand, parte 51, p. 9, 1932. — Lordello,
Sit. e Faz.,, v. XIV, pp. 9-11, fig. 1-3, 1949 (2).

Brassolis sophorae vulpeculus Stichel, Berlin. Ent.
Zeit., v. XLVI, p. 520, 1901 (1). — Id., Nymphalidae-Bras-
solinae, in Gen. Ins., fasc. 20, p. 7, 1904. — Id., Tierreich.
Lief,, v. XXV, p. 11, 1809 (1). — Fruhstorfer, Brassolidae
in A. Seitz, v. V, p. 287, 1912, — Rothschild, Nov. Zool,,
v. XXIII, pp. 314-315, 1916. — Stichel, Neue Beitr. Syst
Ins. Kunde, v. III, p. 59, 1925 (1). — Id., Brassolidae, in
E. Strand, parte 51, pp. 9-10, 1932. — Breyer, Physis, v.
XVII, p. 497, 1939.

Brassolis sophorae ardens Stichel, Ins. Borse, v. XX,
p. 289, 1903 (1). — Id., Nymphalidae-Brassolinae, in Gen.
Ins., fasc. 20, p. 7, 1904. — Id,, Tierreich. Lief., v. XXV,
p. 12, 1909 (1). — Fruhstorfer, Brassolidae, in A. Seitz,
v. V, p. 287, 1912. — Stichel, Neue. Beitr. Syst. Ins. Kun-
de, v. III, p. 60, 1925 (1). — Id., Brassolidae, in E. Strand,
parte 51, p. 9, 1932.

Brassolis sophorae philomela Stichel, Neue Beitr.
Syst. Ins. Kunde, v. III, p. 60, 1925 (1). — Id., Brassolidae,
in E. Strand, parte 51, p. 9, 1932.

Brassolis sophorae laurentii Stichel, Neue Beitr.
Syst. Ins. Kunde, v. III, p. 61, 1925 (1). — Id., Brassolidae,
in E. Strand, parte 51, p. 9, 1932

(1) Trabalhos néo consultados.
(2) Conforme declaragdes verbais do autor, trata-se realmente da B.
sophorae sophorae.
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Dados histéricos

Linnaeus (1758) descreve ésse brassolideo, colocando-o no
género Papilio. Fabricius (1807) (1) muda-o para o género
Brassolis, onde permanece até hoje. Stichel (1901) (1) divide
a espécie tipica em duas sub-espécies: B. sophorae sophorae e
B. sophorae vulpeculus; e em 1902 (1) descreve a sub-espécie
B. sophorae lurida; em 1903 (1) cria a sub-espécie B. sophorae
ardens; em 1904 organiza a lista bibliografica e sinonimica das
quatro sub-espécies e respectiva distribuicdo geografica: B
sophorae sophorae (L.), da Guiana ao sul do Brasil; B. sopho-
rae lurida Stichel, na Colémbia; B. sophorae vulpeculus Stichel,
no Paraguai e B. sophorae ardens Stichel, no sul do Peru; esta
ultima é ainda abordada por Stichel, em 1909 (1). Schrottky
(1909) menciona a espécie no Paraguai, como hospedeira do
Spilochalcis morleyi Ash., calcididec que descreve como novo.
sob o nome de S. brassolis. Fruhstorfer (1912) redescreve a es-
pécie e cita os caracteres fundamentais das quatro sub-espécies.
Na distribuicdo geografica da B. sophorae ardens acrescenta o
Equador e aventa a possibilidade de sua existéncia na Bolivia;
com relacdo a B. sophorae vulpeculus pée em davida sua pre-
senga na Argentina. Cleare (1915) menciona a B. sophorae
como praga séria do coqueiro na Guiana Inglesa, dando tam-
bém algumas notas bioldgicas, descricées e medidas de comba-
te. O Chalcis annulata Fabr. (atualmente Brachymeria annu-
lata) é citado como parasita das crisadlidas. A Guiana Holande-
sa ¢ acrescentada ao “habitat” do brassolideo. Rothschild (1916)
aponta alguns caracteres da lagarta e da crisilida da B. sopho-
rae sophorae e da lagarta da B. sophorae vulpeculus. Como
“habitat” desta Gltima menciona: Argentina, Paraguai, Brasil
e Guiana Inglesa. Campos Novais (1920) d& algumas notas bio-
légicas e sistematicas da espécie; na sua distribuicio mencio-
na o Distrito Federal e a cidade de Campinas (Estado de Sio
Paulo). O desenho apresentado pelo autor, porém parece ser
de Opsiphanes invirae (Hubn.) e ndo de B. sophorae, como
consta. Copeland (1921) apresenta a B. sophorae como nociva
ao coqueiro em Trinidade. Waterston (1923) cita a espécie
como hospedeira da Brachymeria annulata (Fabr.) e da B. in-
certa (Cres.) na Guiana Inglesa e do S. morleyi na mesma re-
gido, em Trinidade e no Paraguai. Stichel (1925) (1) trata no-
vamente da B. sophorae vulpeculus e B. sophoraz ardens, e
descreve, pela primeira vez, as sub-espécies B. sophorae philo-
mela e B. sophorae laurentii. Moreira (1929) regisira notas bio-

(1) Trabalhos ndo consultados.
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légicas e sistematicas. Squire (1932), na Guiana Inglesa, assi-
nala o parasitismo dos ovos do brassolideo pelo celionideo Tele-
nomus nigrocoxalis Ash. Stichel (1932), em catdlogo bibliogra-
fico e sinonimico da a szguinte distribuicdo : B. sophorae so-
phorae na Guiana, Venezuela, Trinidade, Brasil, e pée em da-
vida a sua presenca na Argentina; B. sophorae lurida na Co-
l6mbia; B. sophorae ardens no sul do Peru e pde em duvida a
sua existéncia na Bolivia; B. sophorae philomela no Equador;
B. sophorae laurentii no Brasil (Estado de Minas Gerais) e B.
sophorae vulpeculus no Paraguai e Argentina. Wolcott (1933)
menciona a espécie como o lepidéptero mais nocivo ao coquei-
ro em Trinidade; ccmo inimigos naturais das lagartas diz ha-
ver um taquinideo e um calcidideo e um inseto parasita dos
ovos; nenhum nome dos parasitas é mencionado. Cleare e Squi-
re (1934), em excelente trabalho, tratam da biclogia da B. so-
phorae na Guiana Inglesa; ésses autores consideram a sua im-
portancia econémica, plantas hospedeiras, ciclo evolutivo, e dao
descricdes e duragido de cada estagio e métodos de combate. A
planta mais atacada nessa regidio é o coqueiro da Bahia (Co-
cos nucifera L.); também sdo atacadas a Oreodoxa oleracea
Mart., O. regia H. B. K., a bananeira e a cana de agucar. Os pa-
rasitas encontrades pelos autores séo os seguintes: T. migroco-
xalis e Anastatus reduvii (How.), ambos em ovos; Chaetolyga
pyrrhopyga (Fabr.,, ndo Wied.) (atualmente Winthemia pin-
guis), em largartas e S. morleyi, B. annulata e B. incerta, em
crisalidas. Monte (1934) da algumas notas sistematicas da la-
garta, crisalida e adulto. Costa Lima (1936) menciona a sub-
espécie tipica em palmeiras, especialmente em C. nucifera.
Distribuicdo ciiada: téda a América Meridional. Squire (1936)
estuda a respiragido pupal de diversos insetcs de importancia
econbémica, inclusive da B. sophorae. Pyenscn (1938) registra
a sub-espécie tipica em Pernambuco, em bananeira e cogueiro.
Carvalho e Carvalho (1939) apontam a mesma sub-espécie,
nesse Estado, em diversas palmeiras. Breyer (1939) cita a B.
sophorae sophorae e B. sophorae vulpeculus na Argentina. Bon-
dar (1840) menciona-a no Estado da Bahia e da a conhecer al-
guns aspectos de sua biologia e sistematica; nesse Estado, o
brassolideo conta com diversos inimigos naturais, principalmente
insetos; mas o autor ndo os di a conhecet. Clausen (1940) re-
pete as afirmacdes feitas em 1932 por Squire, segundo as quais
de cada 6vo parasitado de B. sophorae saem de 5 a 6 adultos de
T. nigrocoxalis. Macedo (1943) registra a espécie de Brassolis
em questdo, na Paraiba, em coqueiro. Piza e Zamith (1944) es-
tudam alguns aspectos da biologia da B. sophorae, em Piraci-
caba, Estado de Sao Paulo; sdo considerades diverscs érgéos in-
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ternos da lagarta, bem como a biologia da Xanthozona melano-
pyge (Wied.), parasita das lagartas; éste taquinideo é assim
assinalado pela primeira vez nesse brassolideo. Gongalves
(1946) menciona o brassolideo em questio como muito nocivo
a carnaubeira (Copernicia cerifera Mart.), nos Estados do Cea-
rd e do Piaui. Como parasita das crisilidas é assinalado pela
primeira vez em Brassolis, o calcidideo Spilochalcis nigrifrons
(Cam.). Lepesme e outros (1947) redescrevem resumidamen-
te o adulto, larva e a crisalida. Distribuicio mencionada : Gui-
ana, Trinidade, Bolivia, Argentina, Venezuela e Brasil. Plan-
tas hospedeiras: palmeiras dos géneros Cocos, Oreodoxa, At-
talea, Livistona, Euterpe, Orbignya, Desmoncus, Bactris e ain-
da Archontoshoenx, bananeira e cana de acucar. Inimigos na-
turais apontados : A. reduvii, T. nigrocoxalis, W. pinguis, B.
incerta, B. annulata e S. morleyi. Costa Lima (1948) mencio-
na-a_como hospedeira da B. annulata. Lordello (1949) cita-a
em Piracicaba, em palmeiras ornamentais (no trabalho, o au-
tor diz ser a B. sophorae lurida, mas, conforme declaracio ver-
bal de sua parte, trata-se na realidade da B. sophorae sophorae,
consoante determinagdo posteriormente feita por D’Almeida).
Costa Lima (1950) menciona a espécie em palmeiras e o seu
parasitismo oela X. melanopyga e por Telenomus sp. Mariconi
(1952) especifica a distribuicido geografica da espécie, e da no-
tas biolégicas e sistemdticas, bem como medidas de combate.
Lordello (1952), trata da sub-espécie tipica e de alguns de seus
parasitas.

Distribuigdo geogrdfica

Além do Brasil, a B. sophorae foi registrada em Trinidade,
Colombia, Venezuela, Guiana Inglesa, Guiana Holandesa, Equa-
dor, Bolivia, Perd, Argentina e Paraguai. Em ncsso Pais, ja
foi assinalada n~s seguintes Estados (Est. I, fig. 2) : Cear3,
Piaui, Paraiba, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Rio de Ja-
neiro, Distrito Federal e Sdo Paulo. Também ocorre no Estadc
de Sergipe, conscante declaracdes verbais do Dr. Emanucl
Franco, do Pésto de Defesa Agricola de Aracaji, naquele Esta-
do. No Estado de Sao Paulo foi encontrada e registrada em Pi-
racicaba e Campinas; porém é conhecida em muitos munici-
pios.

No Brasil essa borboleta apresenta uma distribuicdo me-
nor que a da B. astyra; no exterior, da-se o contrario.
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Importancia econémica e plantas hospedeiras

De modo idéntico & B. astyra, a B. sophorae é de grande
interésse econémico. As plantas hospedeiras sdo as seguintes:
coqueiro da Bahia (Cecos nucifera L.), carnaubeira (Coperni-
cia cerifera Mart.), palmeira real (Oreodoxa regia H. B. K.),
palmeira imperial (O. oleracea Mart.) e outras dos géneros Co-
cos, Oreodoxa, Attalea, Livistona, Euterpe, Orbignya, Phoenix,
Desmoncus, Bactris e Astrocaryum, além da bananeira e cana
de agucar.

Devido a sua distribui¢do, a B. sophorie tem interésse eco-
ndémico muito maior que o da B. astyra; esta, no exterior, apre-
senta-se em paises em cuja economia nao entram as palmeiras,
ao contrario do que se da com a B. sophorae. No Brasil, tam-
bém a B. sophorae lem interésse econémico maior; por ser a
mais disseminada nas zonas de palmeiras de grande interésse
econ6mico (carnaubeira e coqueiro).

As palmeiras ocupam um lugar privilegiado na balanca
econdémica dos Estados do Norte e do Nordeste Brasileiro, cujo
clima lhes é tdo favoravel que em muitos lugares ha imensos
coqueirais e carnaubais de crescimento esponténeo. A explora-
cdo dessas plantas aumenta vagarosa, mas progressivamente.

C — BRASSOLIS ASTYRA Godart, 1821 (1)
Est. II, fig. 3 — Est. IV, fig. 11 — Est. V, fig. 14 e 15

Brassolis astyra Godart, Enc. Méth. Zool,, v. IX, p.
457, 1821 (2). — Muller, Zool. Jahrb., v. I, p. 602, 1886 (2).
— Mabilde, Borb. Est. R. G. Sul, pp. 83-90, est. VIII, fig.
la, 1b e 1c, 1896. — Silva, Contr. Hist. Nat. Lep. Brasil,
pp. 88-90, tab. XV, fig. 56, 1907. — Townsend, Smiths.
Mise. Col.,, v. LI (parte), p. 116, 1908. — Stichel, Tierreich.
Lief., v. XXV, p. 13, 1909 (2). — Fruhstorfer, Brassolidae,
in A. Seitz, v. V, p. 287, 1912. — Andnimo, Chéac. e Quint,,
v. XIX, p. 403, 1919. — Guenther, Zeitsch. f. Ang. Ent,, v.
XI, p. 408, 1925. — Navarro de Andrade, Bol. Biol, fasc.
VI, p. 72, 1927. — Id., Bol. Agric,, v. XXIX, p. 447, 1928. —
Moreira, Ent. Agric. Bras., bol. I, pp. 79 e 84, 1829. — Mon-
te, Borb. Plantas Cult., p. 69, fig. 65, 1934. — Bondar, Ins.
(1) Ver mais referéncias bibliograficas em Stichel (1932) — Brasso-
lidae, 1n Lep. (atalogus, etc.
(2) Trabalhos néo consultados.
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1)
(2)

Noc. e Mol. Coq. no Brasil, p. 118, fig. 35-E, 1940. — Tra-
vassos Filho e Carrera, Arq. Zool. S. Paulo, v. III, mtas
pp., est. II, fig. 9-10; est. III, fig. 11-13; est. VI, fig. 23-24,
1941. — D’Almeida, Arq. Zool. S. Paulo, v. IV, pp. 42-44,
est. I, fig. 8, 1944. — Sauer, Bol. Fitos.,, v. III, pp. 14, 18 e
22, 1946. — Lepesme et al,, Ins. Palmiers, p. 422, fig. 306,
1947. — Kuhimann e Kuhn, Flora Ibiti, Mun. Amp., p. 146,
1947. — Costa Lima, Bol. Soc. Bras. Agron., v. XI, pp. 4,
8, 12 e 25-2/, 1948. — Id,, Ins. Brasil, v VI, pp. 350-352,
fig. 281 e 283, 1950. — Mariconi, O Biol,, v. XVIII, pp. 103-
107, fig. 1 e 4, 1952.

Sub-espécies

Brassolis astyra astyra Godart, in Stichel, Nympha-
lidae-Brassclinae, in Gen. Ins., fasc. 20, p. 7, 1904. — Fruh-
storfer, Brassolidae, in A. Seitz, v. V, p. 287, 1912. —
Rothschild, Nov. Zool., v. XXIII, p. 315, pl. VI, fig. 8, 1916.
— Stichel, Brassolidae, in E. Strand, parte 51, pp. 10-11,
1932. — Costa Lima, Terc. Cat. Ins. Brasil, p. 203, 1936. —
Pyenson, Rev. Ent,, v. IX, p. 28, 1938. — Biezanko e Freitas,
Cat. Ins. Cid. Pelotas Lep., fasc. I, pp. 12-13, 1938. — Car-
valho e Carvalho, Arq. Inst. Pesq. Agrén., v. II, p. 32,
1939. — Breyer, Physis, v. XVII, p. 497, 1939. — Ferreira
Lima, Bol. Fitos,, v. II, p. 237, 1945.

Brassolis astyra philocala Stichel, Ins. Borse, v. XXI,
p. 21, 1904 (1). — Id., Nymphalidae-Brassolinae, in Gen.
Ins,, fasc. 20, p. 7, 1904. — Fruhstorfer, Brassolidae, in
A. Seitz, v. V, p. 287, 1912. — Stichel, Brassolidae, in E.
Strand, parte 51, p. 11, 1932.

Brassolis astyra forma dimidiata Fruhstorfer, Bras-
solidae, in A. Seitz, v. V, p. 287, 1912. — Stichel, Brassoli-
dae, in E. Strand, p. 11, 1932.

Brassolis astyra haenschi Fruhstorfer, Brassolidae, in
A. Seitz, v. V, p. 287, 1912 (2).

Brassolis astyra maritima Fruhstorfer, Brassolidae, in
A. Seitz, v. V, p. 287, 1912. — Rosa, Bol. Mus. Nac., v. II,
p. 24, 1926 (2).

Brassolis astyra rufescens Rothschild, Nov. Zool., v.
XXIII, p. 315, 1916 (2).

Trabalho néo consultados.
Essas 3 ultimas sub-espécies constituem, atualmente, uma espécie
distinta : B. haenschi Stichel, 1902.
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Dados histéricos

Godart (1821) (1) descreve a borboleta déste brassolideo;
segundo R. E. Blackwelder, in The Coleopterists’ Bulletin, v.
III, n. 6, 1949, pp. 92-93, o volume IX de Enc. Méth. saiu em 5
partes; a parte n. 3 (onde estd a descricdo da borboleta) com-
preende as paginas numeradas de 369 a 552; portanto, a data
da descricido da B. astyra ndo é 1819 ou 1824, como comumente
se encontram e sim 1821. Muller (1886) (1) menciona-a em pal-
meiras, no sul do Brasil. Mabilde (1896) redescreve resumida-
mente o adulto e a lagarta, mencionando também diversos as-
pectos de sua biologia. Como hospedeiros cita o coqueiro e pal-
meiras, e o Rio Grande do Sul, como “habitat”. Stichel (1904)
(2)cria a sub-estécie Brassolis astyra philocale, tendo, por-
tanto passado a espécie a ser B. astyra astyra God. Ainda em
1904, Stichel organiza a sinonimia, bibliografia e distribui¢io
geografica das duas sub-espécies. Como “habitat” da B. astyra
astyra aponta o Espirito Santo e Santa Catarina e da B. astyra
philocala, o Rio Grande do Sul. Silva (1907) redescreve o adul-
to e menciona como plantas hospedeiras a palmeira imperial
do Rio de Janeiro (Palma mater L.), o jarivd do Rio Grande
do Sul ou jiriva de Mato Grosso (Cocos Martiana Drud., Glaz.)
e outras palmeiras dos géneros Bactris e Astrocaryum. “Habi-
tat” mencionado: Rio de Janeiro, Minas Gerais, Sdo Paulo,
Espirito Santo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Para.
Townsend (1908) cita a B. astyra como hospedeira de Xantho-
zona melanopyga (Wied.), em Campinas e Sdo Paulo. Stichel
(1909) (1) trata novamente da espécie. Fruhstorfer (1912) re-
descreve o adulto tipico e aponta os principais caracteres das
sub-espécies e “habitat”: B. astyra astyra God., do Espirito
Santo até Santa Catarina; B. astyra philocala Stich., no Rio
Grande do Sul; B. astyra maritima Stich, na Venezuela; B. as-
tyra haenschi Stich., no Equador e cria uma forma nova, a B.
astyra forma dimidiata, em Santa Catarina. Rothschild (1916)
descreve a lagarta da B. astyra astyra, de material do Rio de

(1) Trabalhos nédo consultados.

(2) Stichel (1202) descreve a Brassolis haenschi haenschi e em 1903
a B. haenschi maritima. Por algum motivo, Fruhstorfer (1912) pas-
sou estas duas sub-espécies para B. astyra haenschi e B. astyra ma-
ritima. Rothschild (1916) cria a B. astyra rufescens. Novamente
Stichel, em 1932, corrige o que Fruhstorfer havia mudado e muda
também a B. astyra rufescens de Rothschild para B. haenschi ru-
fescens.
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Janeiro e cria uma sub-espécie : a B. astyra rufescens, com
presenca assinalada no Peru. Em 1919, um anénimo cita a B.
astyra como nociva ao coqueiro, no Estado do Maranhdo, Guen-
ther (1925) aponta-a como nociva a essa planta, no Brasil. Ro-
sa (1926) localiza a B. astyra maritima, em territério préximo
a Guiana Francesa; atualmente a regido indicada pertence ao
Territério do Amapa. Navarro de Andrade (1927) obtém a
Xanthozona sp. de crisalidas de B. astyra, em Rio Claro, Esta-
do de Sao Paulo; em 1928, menciona o brassolideo em palmei-
ras imperiais e Cocos romanzoffiana Chamb., no mesmo local.
Moreira (1929) aponta a espécie em questio, como uma das 7
piores pragas dos coqueiros e palmeiras, dando tamhém algu-
mas notas a seu respeito. Stichel (1932) organiza a bibliografia
e a sinonimia da B. astyra: B. astyra astyra, presente no Espi-
rito Santo, Santa, Catarina e Norte da Argentina; B. astyra
philocala, no Rio Grande do Sul; B. astyra forma dimidiate, em
Santa Catarina. Com relagio a outras sub-espécies faz a retifi-
cacdo, passando-as para a espécie B. haenschi (ver acima).
Monte (1934) da algumas notas biolégicas e sistematicas acér-
ca da espécie e suas plantas hospedeiras. Costa Lima (1936)
menciona a sub-espécie tipica em diversas plantas e a seguin-
te distribuicdo : Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Pernam-
buco, Minas Gerais, Distrito Federal, Espirito Santo e Santa
Catarina. Ccmo seus parasitas cita o Chalcis ovata Say (atual-
mente Brachymeria ovata) e a Belvosia bifasciata (Fabr.).
Biezanko e Freitas (1938) mencionam as suas plantas hospe-
deiras no Rio Grande do Sul : tamareira, geriva e butiazeiro.
Pyenson (1938) localiza a sub-espécie tipica em Pernambuco,
em coqueiro. Carvalho e Carvalho (1939) mencionam a mes-
ma sub-espécie em Pernambuco, em palmeiras (Oreodoxa sp.),
bananeira e cana de acucar. Breyer (1939) registra a B. astyra
astyra na Argentina. Bondar (1940) da algumas notas acérca
da espécie. Travassos Filho e Carrera (1941), em excelente tra-
balho, tratam da bionomia da B. astyra e da X. melanopyga,
parasita das lagartas. Como planta hospedeira preferida, em S.
Paulo, apontam o C. romanzoffiana. A distribuicdo do bras-
solideo acrescentam Ilha Séca. Gahan (1943) menciona a espé-
cie como hospedeira da Arachnophaga hirtibasis Gah., sendo
éste eupelmideo descrito pela primeira vez. D’Almeida (1944)
descreve os ovos, as lagartas de todos os estagios e a crisalida,
bem como cita a duragdo de cada estigio, no Rio de Janeiro.
Ferreira Lima (1945) localiza a sub-espécie tipica em Santa
Catarina. Sauer (1946) menciona a espécie em Oreodoxa regia
e C. nucifera, em Campinas, Estado de S. Paulo. Como parasi-



Contribuicdio para o conhecimento da Brassolis sophorae 171

tas obteve S. morleyi, Tetrastichus sp., X. melanopyga e Sar-
cophaga sp., de crisalidas. Lepesme e colaboradores (1947) des-
crevem resumidamente a borboleta e mencionam a espécie
como hospedeiro da X melanopyga, no Estado de Sio Paulo.
Kuhlmann e Kuhn (1947) mencionam a B. astyra, no sul do
Pais, em palmeiras. Como inimigo natural das lagartas apon-
tam o carapinhé, de observagbes feitas em Mogi-Guagu, Esta-
do de Sdo Paulo. Costa Lima (1948) aponta os seguintes ento-
moéfagos de B. astyra: S. morleyi, A. hirtibasis, Tetrastichus
sp., X. melanopyga, Sarcophaga sp. e acrescenta Hemimasipoda
sp. O mesmo autor, em 1950, aponta novamente, como inimigos
do brassolideo, o S. morleyi e a X. melanopyga. Mariconi (1952)
da algumas notas bioldgicas, distribuicdy, plantas hsspedeiras
e medidas de combate.

Distribuicdo geogrdfica

A B. astyra ja foi assinalada no Brasil, Equador, Venezue-
la, Peri e Norte da Argentina. No Brasil, foi assinalada nos se-
guintes Estados (Est. II, fig. 4) : Para, Maranhdo, Pernambu-
co, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Distrito Fe-
deral, Sio Paulo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Terri-
tério do Amapa. Sua presenca é muito provavel nos Estados da
Bahia e Parana, embora a literatura nao especifique precisa-
mente ésses Estados. No Estado de Sado Paulo foi encontrada
nos seguintes municipios: Campinas, Sdo Paulo, Rio Claro,
Mogi-Guag, Ilha Séca e Piragununga. Esta ultima, acrescenta-
mos, segundo exemplares obtidos naquela localidade e enviados
ao Instituto Biolédgico.

A B. astyra é mais difundida no Brasil que a B. sophorae;
no exterior, da-se o contrario.

Importdncia econdémica e plantas hospedeiras

A B. astyra também é de grande importancia econdmica.
As plantas hospedeiras sido as seguintes: coqueiro da Bahia
(Cocos nucifera L.), butidzeiro (C. eriospatha Mart.), geriva
(C. romanzoffiana Chamb.), tamareira (Phoenix dactylifera L.),
palmeira imperial (Oreodoxa oleracea Mart.), palmeira real
(O. regia H. B. K\) e outras dos géneros Bactris, Astrocaryum,
ete. Em Pernambuco, a bananeira, com pouca frequéncia, ¢ a
cana de agucar, muito raramente, também sio atacadas.

Dos Estades onde a carnaubeira aparece em maior exten-
sdo, destacam-se o Piaui e o Maranhéo, onde os carnaubais séo
a perder de vista. Também no Ceara essa planta apresenta gran-
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de interésse, quer do ponto de vista da extracido da cera, quer
da construcdo de casas; no interior désse Estado ha muitas vi-
las e povoados, cujas moradias sio feitas exclusivamente de
madeira de carnauba (10).

O coqueiro apresenta maior importincia nos Estados da
Bahia, Alagoas e Pernambuco (10).

Essas duas plantas, principalmente nos Estados acima re-
feridos, estdo a reclamar uma maior atencéo dos brasileiros da-
da a importincia que apresentam. Sua cultura e exploracio
tém encontrado sérios impecilhos, entre os quais o ataque de
insetos. Estes, além das duas espécies de Brassolis, contam cer-
tos coledpteros muito nocivos e diversos outros lepidépteros,
coccideos, etc.

Para a expansdo e exploragdo econémica dessas plantas
urge conhecer melhor os insetos que lhes sido nocivos e as me-
didas de combate a serem adotadas. Para o caso em questio,
parece que, na maior parte do Norte e Nordeste brasileiros, o
combate ideal serd a disseminagio de insetos parasitas das
duas espécies de Brassolis. Contra os coledpteros, cremos que
devem ser adotadas outras medidas (culturais, emprégo de in-
seticidas, etc.). Para combater com eficiéncia os brassolideos,
cremos que serd necessaria a introdugio de diversos parasitas
de grande importancia, como o Telenomus nigrocoxalis Ash. e
Anastatus reduvii (How.), que ainda ndo foram assinalados no
Brasil. A Xanthozona melanopyga (Wied.), taquinideo encon-
trado em Séo Paulo, deve ser levada para as regides onde ain-
da n&o foi assinalada.

D — B. SOPHORAE (L.) E B. ASTYRA GOD.

Notas biolégicas

As borboletas da B. astyra e B. sophorae voam ao crespis-
culo; durante o dia escondem-se nas préprias plantas hospedei-
ras ou em outras plantas das vizinhancas.

Quando as fémeas véo efetuar a postura adejam a volta
das palmeiras, pousando ora em uma f6iha, ora em outra, até
que finalmente encontram um local que lhes convém e af pou-
sam para por 0s Ovos.

OVOS (Est. III, fig. 8). Os ovos sdo postos em grupo, em
camada simples, na face inferior e geralmente para a extremi-
dade das folhas; as vézes, sdo postos sobre os préprios frutos

(10) Carvalho, J. B. M. — 1942 — Ensaios sbbre a carnaubeira. —
Min. Agric., Serv. Inf. Agric., 370 pp. Rio de Janeiro.
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(cocos) e também no estipe (caule). O numero de ovos, por
postura, vai de alguns a mais de dusentos. D’Almeida, no Rio
de Janeiro, verificou que o prazo de incubagdo dos ovos da B.
astyra é de 24 dias em fevereiro-margo e de 29 a 30 dias, em
setembro-outubro. Cleare e Squire, na Guiana Inglesa, verifi-
caram para os ovos da B. sophorae um pericdo de 20 a 25 dias.

LAGARTAS (Est. III, fig. 5; Est. V, fig. 14 e 15 e Est. VIII,
fig. 21 e 22). As lagartas tém vida gregaria; fazem um “ninho”
por meio das pinulas das félhas das palmeiras e de fios de seda;
para isso, enrolam diversas pinulas; tais abrigos estdo geral-
mente localizadcs na extremidade de uma félha, e sdo fecha-
dos completamente, forrados na parte interna por uma cama-
da de seda; ésses esconderijos podem também ser encontrados
na copa, entre as félhas sécas, nas axilas das félhas e, raramen-
te, no estipe. Os “ninhos™ podem atingir até 40 centimetros de
comprimento por 10 de espessura na parte mais volumosa. Ti-
vemos em maos um deles, cujo comprimento era de 62 centi-
metros, mas a parte onde se alojavam as lagartas tinha pouco
mais de 30. Quando pequenas, as lagartas constroem abrigos
menores; a3 medida que se desenvolvem, fazem-nos maiores.
Nas félhas em que fazem o “ninho”, elas tecem seda até a ba-
inha e mesmo em volta do estipe, a tal ponto que ndo é facil
arrancar a félha, sendo mais féacil corta-la. Nas palmeiras de
leque, por ndo pederem dobrar as folhas, as lagartas fazem o
“ninho” junto ao estipe. No interior désses abrigos as lagartas
passam o dia, saindo a noite para se alimentar. Assim, durante
o dia, ficam praticamente livres de alguns dos seus inimigos
naturais, e ao resguardo do sol e da chuva. A seda protege o
abrigo da entrada da agua. Cada “ninho” sempre contém deze-
nas de lagartas.

A grande maioria dos outros brassolideos ndo apresenta
ésse caracteristico, pois as lagartas sdo encontradas em nume-
ro reduzido por planta e separadamente uma da outra. Piza e
Zamith referem-se a um “ninho” de 108 lagartas de B. sophorae;
Gongalves menciona um de 86 e outro de 178 lagartas dessa
mesma espécie. Tivemos em méos um de 70 lagartas e outro de
75, ambos de B. astyra. Travassos Filho e Carrera citam abri-
gos de B. astyra, um com cérca de 75 lagartas e outro com cér-
ca de 100. Parece ter havido engano na afirmacdo de Mabilde,
de que 500 a 600 lagartas de B. astyra podiam ser encontradas
num s6 abrigo.

Cada “ninho” apresenta na parte inferior um orificio, por
onde caem as fezes, de modo que o interior estd sempre limpo.

A vida larvaria é longa; no Rio de Janeiro, as lagartas de
B. astyra vivem de 146 a 160 dias, periodo contado de margo a
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agosto. Na Guiana Inglesa, a vida larvaria da B. sophorae é de
107 a 130 dias; no Estado de Sdo Paulo deve ser bem maior.

As lagartas de ambas as espécies de Brassolis passam por
seis ecdises; nos 6.0 e 7.0 estagios larvais sua voracidade é
muito grande. Na natureza, as lagartas ndo tocam na fé-
lha em que estd construido o abrigo; sémente em ultimo ca-
so é que se servem dessa parte. A destruicio ocasionada geral-
mente é bem grande (Est. III, fig. 7); nos fins e principios do
ano é comum verem-se palmeiras cujas félhas estio reduzidas
simplesmente a haste mediana, devido a terem sido devoradas
todas as pinulas. Quando o alimento termina e as lagartas nio
chegaram ao desenvolvimento completo, abandonam a planta &
procura de outra que lhes forneca a alimentagio necessaria até
a chegada da ninfose.

Por trés vézes tivemos “ninhos” cheics de lagartas, em vi-
veiros. Assim que cs abrigos foram postos nos viveiros, as la-
gartas abandonaram-nas, jemais os utilizando; numa das vé-
zes, fizeram outro abrigr, para se esconderem, utilizando para
isso as paredes do viveiro e folhas ali colocadas. Nos outros ca-
sos, nado fizeram abrigo algum; durante o dia refugiavam-se
num dos cantos da gaiola, permanecendo encostadas umas as
outras. Nas paredes laterais as lagartas permanecem com a ca-
bega voltada para a parte superior do viveiro; o corpo fica a-
poiado a parede, mas as vézes permanecem com a parte ante-
rior do corpo levantada, de modo que a cabega e o primeiro par
de pernas toracicas ndo tocam na superficie em que estdo.

Durante o trajeto, as lagartas produzem um emaranhado
de seda. O ruido produzido durante a mastigagio é muito in-
tenso. Por diversas vézes que espreitdmos as lagartas a noite,
pudemos verificar um fato contraditério; na primeira criagio
de B. astyra, quando acendiamos as luzes, as lagartas abando-
navam o alimento e rapidamente se escondiam num dos can-
tos do viveiro; na segunda e terceira criagdes, entretanto, tal
fato ndo se reproduzia totalmente; assim, quando surpreendia-
mos as lagartas, ao acender as luzes, uma parte abandonava o
alimento, vagarosamente, ao passo que a outra continuava a
comer, como se nada tivesse acontecido.

Apés atingirem a idade larviria maxima, as lagartas a-
bandonam a palmeira, descendo pelo estipe; é comum seu apa-
recimento no verdo, durante o dia, andando pelas ruas e jardins
& procura de local para a crisalidacdo. Scbem paredes ou arvo-
res e crisalidam: a crisalidacdo também pode dar-se em galhos
abandonados numa cultura de coco ou carnauba, sendo por is-
so de bom alvitre evitar a permanéncia de residuos nessas
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plantacdes. No laboratério a crisalidagdo sempre se deu na par-
te mais alta do viveiro; éste, entretanto, tem apenas 55 centi-
metros de altura; na natureza, podem crisalidar-se em lugares
altos ou mesmo baixos, sem terem atingido a parte superior do
suporte em que se acham.

No Rio de Janeiro é, a vida pupal da B. astyra, segundo
Silva, de 18 a 20 dias; Travassos achou cérca de 15 dias e D’Al-
meida obteve 18 dias em janeiro-fevereiro e 34 em julho-agosto.
Na cidade de Sao Paulo, Travassos Filho e Carrera obtiveram
a média de 30 dias, com a variagdo de 25 a 40 dias. Em nossa
primeira criagdo a média foi de 23,5 dias, variando entre 21 e
26 dias, enire as mais precoces e as mais retardadas. Essa pri-
meira criacdo, cuja crisalidagdo se deu em outubro de 1951,
compreendia 70 lagartas, das quais obtivemos 67 crisalidas e,
posteriormente 67 adultos, durante o més de novembro. A ta-
bela I d4 o numero de crisalidas por periodo de crisalidacdo. A
quase totalidade das crisalidas (61) (= 91,44%) teve um perio-
do de crisalidagdao entre 22 e 25 dias; somente 6 (8,56%) tive-
ram vida pupal mais curta (21 dias) ou mais longa (26 dias).

Tabela I — Periodo de crisalidagao da B. astyra.

N. de crisalidas Tempo de crisalidagao
(dias)
2 21
17 22
17 23
16 24
11 25
4 26
Média 23,43

No Estado de Sdo Paulo o ataque as palmeiras geralmente
cuomeca em setembro-outubro e termina em margo; entretanto,
muitas vézes, se inicia mais cedo ou termina mais tarde. Duran-
te o inverno o ataque de Brassolis quase desaparece talvez de-
vido ao frio ou a séca ou, ainda, & acdo conjunta désses dois fa-
tores. Em 1952, na cidade de Sdo Paulo, encontrdmos forte in-
festacio de lagartas de B. astyra em julho e agosto, provavel-
mente devido ao inverno pouco rigoroso e as chuvas caidas nes-
se periodo.
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A B. astyra é uma espécie bivoltina; no Rio de Janeiro a
primeira geracdo aparece durante os meses de fevereiro e mar-
¢o e a segunda em fins de agdsto, setembro, até principios de
outubro.

Piza e Zamith aventaram a hipétese da B. sophorae dar
mais de duas geragbes anuais no Estado de Sao Paulo. Na
Guiana Inglesa, o ciclo désse brassolideo é o seguinte : 6vo, de
20 a 25 dias; lagarta e pré-crisilida, de 76 a 91 dias, e crisalida,
de 11 a 13 dias. Portanto, todo o ciclo requer de 107 a 130 dias;
alias, observagées feitas no campo parecem indicar que o apa-
recimento de trés geragées ocorre naquela regido. O ciclo bio-
légico da B. sophorae, no Est. S. Paulo, talvez seja mais demora-
do e ainda sofra maior ou menor interrupc¢io nos meses mais
frios do ano, de mcdo que o aparecimento de mais de duas ge-
rages anuais é cousa pouco provavel. Para a B. astyra, D’Al-
meida achou duas geragées anuais no Rio de Janeiro; no Esta-
do de Sdo Paulo, provavelmente também devem ser duas as
geracoes anuais desta espécie.

Métodos de combate

MEDIDAS CULTURAIS. Como exemplo de medida cultu-
ral que pode reduzir em alguma extensido ¢s prejuizos ocasio-
nados pela praga, pode-se citar a ndo permissio da permanéncia
de residuos perto das plantagoes.

Em algumas plantagGes costuma-se descascar os €ocos no
campo, a fim de facilitar o transporte, e como resultado disso
ha ¢ acamulo de cascas nas culturas. Esses montes de cascas
sao aumentados pelas folhas caidas e deixados, de ano para
ano, no campo, com o intuito de se permitir a decomposigéo
désse material e consequente fertilizacio dos coqueirais e car-
naubais. Tal pratica ndo & aconselhavel, pois ésses residuos o-
ferecem as lagartas das palmeiras condi¢cées muito adequadas
a sua crisalidagdo e protegdo contra os inimigos naturais. A
permanéncia de residuos nos coqueirais, quando adotada ex-
tensivamente, pode concorrer consideravelmente para aumen-
to da populacdo de borboletas.

Outra modida cultural adequada é a eliminagdo de plan-
tas hospedeiras, que nio estejam sendo exploradas, em volta
da cultura. Esta medida, entretanto, nem sempre pode ser rea-
lizada devido ao numero muito grande de plantas a serem eli-
miradas ou pela proximidade de culturas de proprietarios que
nao fazem o combate das pragas.

Medidas artificiais. O costume que tém as lagartas, de fa-
zer um “ninho” onde permanecem escondidas durante o dia,
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torna relativamente simples a sua coleta 4 mao. Tal método sé
pode ser adotado pelos proprietarios de poucas plantas, ou pe-
las Prefeituras em relagdo as ruas arborizadas com palmeiras.
Para tal trabalho podem ser empregados meninos para subir
as plantas, desde que as mesmas néo sejam altas, e retirar todos
os ramos afetados e todos os “ninhos”. As lagartas e as crisa-
lidas entio apanhadas serdo mortas por algum processo ade-
quado. Esta medida também ndo da resultado se nas proximi-
dades houver culturas ou mesmo algumas plantas, cujos pro-
prietarios ndo procedam a eliminagéo dos “ninhos™.

Dadas as dificuldades existentes em tal coleta, muitos pre-
ferem fazer a apanha das lagartas quando elas abandonam as
arvores, a procura de local para a crisalidagdo; nesse caso, a
coleta é bem mais facil, mas ja as plantas sofreram um prejui-
zo grande.

Medidas biolégicas ou maturais. Constitui bom método o
combate das pragas nas grandes plantagdes, por meio de inse-
tos parasitas. A B. astyra e a B. sophorae sdo atacadas, nas di-
ferentes regides em que aparecem, por diversos insetos que po-
dem exercer certo combate sdbre elas. Désses parasitas, mere-
cem maior destaque os que atacam os ovos e as lagartas. Como
ja foi dito, os parasitas mais importantes sdo Telenomus nigro-
coxalis Ash., Anastatus reduvii (How.) e Xanthozona melano-
pyga (Wied.).

Caso nio se verifique, numa cultura ou regido, a existén-
cia désses parasitas, serd vantajosa a sua introdugdo.

De grande interésse é a manutengéo de parasitas nas cultu-
ras de coco e carnauba, a fim de que os prejuizos sejam reduzi-
dos; o combate biolégico exercido com a ajuda do homem re-
quer muito trabalho e método. Para organizar um plano de
combate biolégico, deve-se estudar qual o meio e material a
serem utilizados, empregar somente pessocas mais ou mencs ca-
pacitadas e pacientes, sob a diregdo de um técnico e sistemati-
camente, fazer do combate biolégico uma operagdo de rotina.

Quanto ao servico um dos primeiros passos deve ser o da
nio destruicido indiscriminada dos ovos, lagartas e crisalidas
coletadas, porque éstes sdo os materiais, dos quais o0s parasitas
sdo obtidos.

A manutencio désse material e permissdo para que os pa-
rasitas que éle contém possam nascer e retornar aos campos de
cultura, para continuar a obra util de destruicdo da praga éa
base do trabalho, pois significa a conservagdo dos parasitas.
Déste modo, o parasitismo da praga pode ser grandemente au-
mentado e o combate dos insetos, mais fécilmente levado a-
vante.
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Apés ter sido feita uma coleta dos ovos, lagartas e crisali-
das, é necessario reparti-los, de modo a obter os parasitas de-
sejados. As lagartas e as crisalidas ndo devem ser apertadas ou
machucadas e se alguma o foi, deve ser rejeitada; os ovos su-
portam maiores choques devido ao forte cdrio. Os ovos, lagar-
tas e crisalidas devem ser guardados separadamente e, tanto
quanto possivel, separa-los também pelos dias de coleta. As
crisalidas, ap6s a separagdo, sdo colocadas em areia Uimida, em
tabuleiros colocados em caixas; quando os parasitas emergirem,
retornardo ao campo de cultura. No caso das lagartas, entre-
tanto, somente as do ultimo estagio (com mais de 60 mm de
comprimento), isto é, as que vio logo se transformar em crisa-
lidas, é que sdo as utilizadas; para isso, torna-se necessario se-
parar as que vac ser utilizadas e matar as restantes. As lagar-
tas sdo entdo colccadas numa caixa escura, para que entrem
em pupacdo; na caixa deve-se colocar alimento e ramos para
a fixacdo das crisalidas; apés a formagdo das pupas, estas sdo
removidas e colocadas nas caixas de parasitas. As posturas de-
vem, de modo semelhante, ser colocadas em caixas diferentes
das que contém crisalidas. Pedagos de félhas novas de coquei-
ro devem ser c:.lucados ncs tabuleiros, junto das posturas, de
modo a atrair as lagartinhas que nascem dos ovos que escapa-
ram ao parasitismo e facilitar assim a sua remocéo das caixas.
A coleta de posturas, somente ¢ possivel, quando se tem desejo
de obter parasitas dos mesmos, para multiplica-los ou leva-los
para outro local, pois na pratica, tal coleta é um servigo impra-
ticavel.

O tamanho das caixas de parasitas depende da severidade
e extensdo do ataque da praga e do nuimero dos diferentes es-
tagios do inseto que esta preso; compreende-se, todavia, que
dimensdes fixas ndo podem ser dadas e que o tamanho das cai-
xas estd sujeito & modificagbes do entomologista que planeja
e dirige a campanha contra os insetos.

Em casos muito severos, é sempre recomendéivel nio de-
pender de caixas de parasitas de tamanho muito grande, mais
sim de bastantes caixas menores. Portanto, o niimero de caixas
pode ser variavel, de acérdo com a intensidade e disseminagén
da praga ou, por outra razio, como para permitir trabalho mais
conveniente, tal como o de transporti-las para diferentes pon-
tos da plantagdo. E’ mais comodo trabalhar com as caixas colo-
cadas a uma altura conveniente, sbbre um estrado ou pratelei-
ra. Em volta dos pés da prateleira ou do estrado devem haver
recipientes com &gua e querozene, afim de proteger as caixas de
parasitas contra formigas. Caixotes comuns, de 70 x 80 x 25
centimetros, sio muito bons para serem usados como caixas de
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parasitas, mas caixas menores e mais largas podem ser usadas
com éxito.

As caixas de parasitas devem ser abertas no fundo e provi-
das de bandejas que deslizam como gavetas; essas bandejas
devem ter cérca de 5 centimetros de altura. O fundo deve ser
fechado por uma tampa bem justa; na frente, a caixa tem a-
berturas circulares onde se ajustam recipientes de vidro para
a atragdo dos parasitas; éstes, logo que nascem, atraidos pela
luz, entram nesses recipientes, os quais podem ser removidos
facilmente e levados para o campo, para a soltura diaria dos
insetcs.

As caixas de parasitas devem ser exam:nadas tcdcs os
dias; as borboletas encontradas devem ser retiradas e mortas.
O fundo da caixa deve abrir-se para baixo; porém, deve haver
uma portinhola pcr cnde se possa enfiar a méo, a fim de se pe-
garem as borboletas sem ser necessario abrir téda a tampa. Ou-
tra maneira de retirar as borboletas é abrir-se o fundo da cai-
xa apos ter colocado em téda a sua volta uma réde de cagar
borboletas; como é logico, isso somente sera feito apds a reti-
rada dos parasitas. As bandejas devem ser manipuladas e re-
movidas das caixas sem nenhuma dificuldade.

O material coletado num mesmo dia deve ser posto nas
caixas; estas devem ser datadas e separadas, por um periodo
que pede ser mais ou menos de 30 dias; apds ésses periodo, lim-
pa-se a caixa e pode-s2 novo material.

Algumas pessoas preferem que as caixas com o material
sejam colocadas no campo, junto as culturas. Neste caso, os la-
dos das caixas devem ser abrigados com réde metalica de um
tamanho adequadr, de modo a permitir a saida dos parasitas e
suficiente nera reter as borboletas nascidas. Essas caixas tam-
vem precisam ser protegidas contra agua, formigas, ete. A pra-
tica, porém, tem demonstrado que, no campo, as caixas estao
sujeitas a interferéncia de operarios e exigem mais vigilancia;
por essas razdes, a colocacdo das caixas de parasitas no campo
ndo é recomendada para uso geral. (Para maiores detalhes,
consultar Cleare e Squire, 1934).

As fotografias 9 e 10 (Est. IV) mostram caixas aperfei-
goadas e a melhor maneira de dispor os tubos de vidro. Um dos
tubes tem a forma de um funil (A), ficando a boca presa ao
orificio existente na parte lateral do viveiro; o bico do tubo a-
travesa a boca do segundo tubo (B), que é cilindrico. Uma ro-
lha mantém ligados os dois tubos. Os parasitas atravessam o
primeiro tubo e uma vez dentro do vidro cilindrico ndo podem
mais voltar. Assim que houver certa quantidade de parasitas
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no tubo, ésle deve ser retirado da rolha e levado a cultura pa-
ra a libertacdo dos insetos.

A abertura do tubo em forma de funil depende do material
que estad dentro da caixa: se forem ovos, a abertura sera hem
pequena; no caso de crisalidas, a abertura terad que ser bem
maior, para permitir a saida de grandes parasitas (X. melano-
pyga, por ex.).

Esses tipos de viveircs foram adotados pelo Instituto Bio-
l16gico, ha anos, para a obtencéo e criagdo da vespa de Uganda
Prorops nasuta Watersten, 1923, inimiga natural da broca do
café Hypothenemus hampei (Ferrari, 1367). Para a obtencéo
dos parasitas de Brassolis, tais viveiros sdo bons, mas ignora-
mos se servem para a criacao.

No combate bioclégico ajudado pelo homem, a maior difi-
culdade estd na coleta dos ovos; ésse servico € muito dificil,
dada a pequenez dos ovos e, com maior razao, pelos mesmos fi-
carem muito escondidos nas félhas ou palhaga. A tarefa torna-
se muito mais simples quando a apanha da praga somente a-
brange lagartas e crisalidas.

Os parasitas dos oves, uma vez obtidos, vindos de qual-
quer regido, podem ser multiplicados em laboratério. Os ovos
do brassolideo para a oviposi¢do dos micro-himendpteros po-
derdo ser obtidos de borboletas presas em viveiros bem gran-
des e ai criadas. Entretanto, queremos frisar que tal servigo
ndo realizamos.

Combate quimico. De um modo geral, o combate quimico
e dificil, dada a altura das plantas. Quando as palmeiras sdo
novas ou de porte baixo, com o coqueiro ando, a tarefa € hem
mais simples.

Para as plantas altas é necessario o uso de maquinas gran-
des e de grande pressid., para que o inseticida atinja a copa das
mesmas. No Norte do Brasil, segundo informacgées verbais do
Dr. Emanuel Franco, do Posto de Defesa Agricola de Aracajq,
Estado de Sergipe, jA se combate a praga com inseticidas; em-
prega-se, contra as lagartas da B sophorae, o BHC, em pé, a
a 2% de isbmero gama.

A fim de se conhecer a eficacia de alguns inseticidas mo-
dernos sobre as lagartas da B. astyra, procederam-se, nos labo-
ratérios do Instituto Biol6gico, a experimentacdo de 6 insetici-
das; éstes, foram aplicados por via liquida e somente as félhas
da planta hospedeira receberam os inseticidas. O motivo de nio
se pulverizar as iagartas. decorre do fato de que as mesmas, na
natureza, permanecem abrigadas durante o dia, em seu “ni-
nho”; tal héabito torna impossivel o ataque direto as lagartas,
a menos que os tratamentos sejam feitos a noite.
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Tabela II. Resultados do combate as lagartas adultas da B. astyra

Lagartas intoxicadas,
Tratamentos e porcentagens Produtos comerciais apés 9-11 horas da

12 . Observagoes
de principio ativo utilizados vulverizacao
%

DDT a 0,25 P6 molhavel a 50% 100 Intoxicacdo fraca (*)
Canfeno Clorado a 0,08 P6 molhavel a 40% 40 Intoxicacdo fraca
BHC a 0,024 P6 molhavel a 12% (1) 100 Intoxicacao forte
Metoxicloro a 0,25 P6 molhavel a 50% 60 Intoxicacgao fraca
Aldrin a 0,03 Emulsao a 25% 40 Intoxicagao fraca
Dieldrin a 0,03 Emulsao a 25% 80 Intoxicacdo forte
Testemunha 0

(*) Apesar d2 causar 100% de intoxicag¢do, o DDT agiu fracamente.
(1) Isomero gama.
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Na experiéncia, os galhus pulverizados nao ficaram den-
tro de recipientes, a fim de se evitar, o mais possivel, a agido
fumigante de algum inseticida.

A tabela II mostra os resultados conseguidos pela aplicagdo
dos inseticidas.

Baseados em nossos resultados e observagoes, podemos di-
vidir os inseticidas utitizados, em 3 categorias :

A) Altamerte eficaz: BHC. B) Bastante eficaz : Dieldrin.
C) Nao eficazes : DDT, Metoxicloro, Canfeno Clorado e Aldrin.

Acreditamos, que no campo, o BHC ¢ o Dieldrin também
serdo eficazes; alias, como ja foi dito, o BHC, em p6, é utiliza-
do no Norte do Pais, contra as lagartas da B. sophorae. Para
se ter BHC a 0,024% de isbmero gama, torna-se necessario a-
dicionar 200 gramas do inseticida, pé6 molhavel a 12% de is6-
mero gama, em 100 litros de agua. Para se ter Dieldrin a 0,03%,
poe-se 120 gramas do inseticida, emulsdo a 25%, em 100 litros
de agua.

E — INIMIGOS NATURAIS

As espécies de insetos parasitas da B. sophorae e da B. as-
tyra ja mencionados na literatura eram em numero de 16; a-
crescentamos agora a 17a. espécie. A maior parte désses inimi-
gos naturais é encontrada no Brasil.

Alguns inseios, citados como parasitas, provavelmente
atuam como hiper-parasitas, sendo pois nocivos. A Brachymeria
ovata é tida como parasita e hiper-parasita de diversos insetos.
Outras espécies como a Sarcophaga sp. e a S. lambens nio tém
acdo bem definida; para uns, sdo parasitas de insetos que es-
tdo para morrer ou para entrar em decomposi¢do; para outros
s@o parasitas verdadeiros.

Dos insetos parasitas ja foram citades no Brasil os se-
guintes : Wintheinia pinguis (Fabr.), Xanthozona melanopy-
ga (Wied.), Spilochalcis sp., S. morleyi Ash, S. nigrifrons
(Cam.), Brachymeria ovata (Say), B. annulata (Fabr.), Ara-
chnophaga hirtibasis Gah., Tetrastichus sp., Sarcophaga sp.,
S. lambens Wied., Hemimasipoda sp. e Belvosia bifasciata
(Fabr.).

Ainda nao foram assinalados em nosso Pais as seguintes
espécies : Telenomus mnigrocoxalis Ash., Anastatus reduvii
(How.) e Brachymeria incerta (Cres.).
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—— e

1 — TELENOMUS NIGROCOXALIS Ashmead, 1894
(HYMENOPTERA-SCELIONIDAE)

Telenomus nigrocoxalis Ashmead, Jour. Linn. Soc.
Zool., v. XXV, pp. 211-212, 1894 (1). — Dalla Torre, Cat.
Hymen., v. V, p. 517, 1898. — Waterston, Bull. Ent. Res,
v. XIV, pp. 108-109, fig. 3, 1923. — Squire, Nature, w.
CXXIX, pp. 544-545, 1932. — Cleare e Squire, Agric. Jour.
B. Guiana, v. V, pp. 188-189, 1934. — Clausen, Ent. Ins,
p. 254, 1940. Lepesme et al, Ins. Palmiers, p. 421, 1947.

Dados historicos

Ashmead (1894) (1) descreve a fémea déste celionideo.
Dalla Torre (1898) menciona-o em seu catalago. “Habitat™ :
Sio Vincente, nas Indias Ocidentais, talvez ja registrado por
Ashmead. Waterston (1923) menciona-o em Trinidade, como
parasita de oves de Brassolis sp. Squire (1932) acrescenta a
Guiana Inglesa a distribuigdo e tem oportunidade de verificar
como a fémea do celionideo procede a parasitizagdo dos ovos
da B. sophorae. Segundo ésse autor, a fémea, ap6s um exame
cuidadoso dos ovos do brassolideo, escolhe os que védo servir de
hospedeiro. Aparentemente, o parasita é capaz de determinar
se os ovos do brassolideo ja estdo parasitados, a fim de escolher
outros ndo parasitados, para a oviposigdo. A oviposicdo do T.
1.igrocoxalis dura cérca de 4 minutos. Cleare e Squire (1934)
mencionam o T. nigrocoxalis e o Anastatus reduvii (How.)
como parasitas dos ovos da B. sophorae, na Guiana Inglesa; o
combate verificado por ambas as espécies atuando em conjun-
tu e muito grande, tendo ja chegado a 0% de destruigao das
posturas daquele brassolideo; a maior destruicdo cabe ao T.
nigrocoxalis. De cada 6vo parasitado saem de 5 a 6 adultos do
celionideo. Clausen (1940) cita ésse exemplo como uma das
excegdes a regra de que de cada 6vo parasitado sai apenas um
adulto das outras espécies de Telenomus. Lepesme e colabora-
dores (1947) mencionam-no em B. sophorae. Mariconi (1952)
cita-o em B. sophorae.

Insetos atacados
Ovos de Brassolis sp. e de B. sophorae (L.). A B. astyra
God. ndo esta na lista, pois nas regiées em que tem sido verifi-

cada a presenca do celionideo, néo ha essa borboleta.

(1) Trabalho ndéio consultado.
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Distribui¢do geogrdfica

S&o Vincente (Indias Ocidentais), Trinidade e Guiana
Inglesa.

2 — TETRAST.CHUS SP. (HYMENOPTERA-EULOPHIDAE)

Telenomus sp. Costa Lima, Ins. Brasil, v. VI, p. 352, 1950.

Dados histéricos

Costa Lima (1950) menciona o parasitismo de ovos de B.
sophorae por Telenomus sp., na cidade de Piracicaba, Estado
de Sdo Paulo. Essa espécie foi encontrada por Piza e enviada
aquele autor, para determinacéo.

Enviado o parasita ao Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos foi reconhecido como sendo Tetrastichus sp.,
espécie nova, por B. D. Burks.

Insetos atacados
Ovos de B. sophorae (L.).

Distribuigdo geogrdficu

Brasil, ocorrendo no Estado de Sio Paulo (Piracicaba).

3 — ANASTATUS REDUVII (Howard, 1880)
(HYMENOPTERA-EUPELMIDAE)

Eupelmus reduvii Howard, Canad. Ent., v. XII, pp.
207-208, 1880 (1). — Dalla Torre, Cat. Hymen., v. V, p. 271,
1898.
Anastatus reduvii, Waterston, Bull. Ent. Res, v. XIV,
pp. 104-109, fig. 1-2, 1923. — Cleare e Squire, Agric. Jour.
B. Guiana, v. V, pp. 188-189, 1934. — Breland, Ann. Ent.
Soc. Amer., v. XXXIV, pp. 108 e 110-112, 1941. — Lepes-
me et al,, Ins. Palmiers, pp. 421 e 656, 1947. — Muesebeck
et al., Hym. Amer. N. Mex. Synop. Catal., p. 513, 1951. —
Mariconi, O Biol., v. XVIII, p. 107, 1952.

Dados histéricos

Howafd (1880) (1) descreve éste eupelmideo colocando-o
no género Eupeliius. Dalla Torre (1898) menciona-o em seu

(1) Trab;ﬁl_ao néo consultado.
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catalogo e a sua distribui¢do nos Estados Unidos, talvez ja men-
cionada por Howurd. Waterston (1923) faz uma étima redescri-
¢do do adulto e coloca-o no género Anastatus, onde permanece.
Distribuicdo gecgrafica: Trinidade, Panaméa e Estados Unidos.
Hospedeircs : Brassolis sp., B. isthmia e Arilus cristatus. Clea-
re e Squire (1934) mencionam-no na Guiana Inglesa; nesta re-
gido, o eupelmideo e o T. nigrocoxalis exercem um bom combate
sobre os ov:s de B. sophorae; o parasitismo das duas espécies a-
tuando em conjunto pode chegar a 70% das posturas. O T. ni-
grocoxalis, porém, é mais eficaz que o A. reduvii. Breland
(1941) menciona o eupelmideo como parasita dos ovos de
Stagmomantis carolina, bem como algumas notas biolégicas e
sistematicas da larva. Lepesme e outros (1947) mencionam-no
como inimigo naiural dos ovos de hemipteros e de lepidépteros,
principalmente da B. scphorae na Guiana e da B. isthmia, em
Trinidade. “Habitat”: Ameérica tropical e sub-temperada. Mue-
sebeck e outros (1951) dado a sinonimia, distribuigdo nos Esta-
dos Unidos e literatura. Aos hospedeiros acrescentam Micro-
centrum sp., Acrosternum hilare e Anasa tristis. Mariconi
(1952) menciona-o em B. sophorae, segundo a literatura es-
trangeira.

Insetcs atacados

Ovos de Brassolis sp., B. isthmia Bat., B. sophorae (L)),
Stagmomantis carolina (Johan.), Microcentrum sp., Acroster-
num hilare (Say), Anasa tristis (De Geer) e Arilus cristatus

(L.).

Distribuicdo geogrdfica
Guiana Inglesa, Trinidade, Panama e Estados Unidos.

—_——

Esta espécie, juntamente com o T. nigrocoxalis e X. mela-
nopyga, constitui um parasita muito importante. Como, prova-
velmente s6 temos a X. melanopyga, devemos procurar impor-
tar as duas espécies de micro-himendpteros ou ovos de Brasso-
lis por éles atacados.

4 — ARACHNOPHAGA HIRTIBASIS Gahan, 1943
(HYMENOPTERA-EUPELMIDAE)

Arachnophaga hirtibasis Gahan, Proc. U. S. Nat. Mus.,
v. XCIV, pp. 341 = 343-344, 1943. — Costa Lima, Bol. Soc.
Bras. Agron., v. XI, p. 8, 1948. :
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Dados histéricos

Gahan (1943) descreve esta espécie, segundo quatro fé-
meas obtidas de B. astyra, coletadas no Rio de Janeiro. Costa
Lima (1948) menciona-o no mesmo hospedeiro.

Insetos atacados
Brassolis astyra God.

Distribuicdo geogrdfica
Brasil. Ocorre no Rio de Janeiro.

5 — XANTHOZONA MELANOPYGA (Wiedemann, 1830)
(DIPTERA-TACHINIDAE)

Est. V, fig. 12

Tachina melanopyge Wiedemann, Auss. Zweifl. Insek.,
v. II, p. 292, 1830 (1).

Xanthozona melanopyga, Townsend, Smith. Mise. Coll.,
v. LI, n. 1803, p. 116, 1908. — Id., Man. Myol., v. VIII, pp.
163-164, 1939. — Travassocs Filho e Carrera, Arq. Zool.
Est. S. Paulo, v. III, pp. 44, 46-54 e 61-72, 1941. — Piza e
Zamith, Rev. Agric,, v. XIX, pp. 204-205 e 207-214, fig. 1-2;
est. II-IV, 1944. — Sauer, Bol. Fitos., v. III, p. 22, 1946, —
Lepesme et al, Ins. Palmiers, pp. 422 e 698, 1947. — Lor-
dello, Sit. & Faz, v. XIV, p. 11, 1949. — Costa Lima, Bol.
Soc. Bras. Agron,, v. XI, p. 26, 1948. — Id., Ins. Brasil, to-
mo VI, p. 351, 1950. — Mariconi, O Biol., v. XVIII, p. 107,
1952.

Xanthozona sp. Navarro de Andrade, Bol. Biol, v.
VI, p. 72, 1927.

Dados histéricos

Wiedemann (1830) (1) descreve Tachina melanopyga, de
material do Surind (Guiana Holandesa). Townsend (1908)
cria o género Xanthozona para a espécie de Wiedemann, apés
examinar duas fémeas procedentes das cidades de Sio Paulo e
Campinas, Estado de Sio Paulo e obtidas de B. astyra; prova-
velmente é a primeira citacdo de um hospedeiro dessa mosca.
Navarro de Andrade (1927) a obtém em Rio Claro, Estado de
Séo Paulo (sob o nome de Xanthozona sp.), de crisdlidas do
brassolideo acima mencionado. Townsend (1939) cita a distri-
buicdo geografica : das Guianas as terras altas do sul do Bra-

(1) .Trabalho nao ccensultado.
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sil. Travassos Filho e Carrera (1941), em longo estudo, descre-
vem a larva e a pupa e redescrevem o adulto, obtidos de B. as-
tyra. “Habitat”: Sdo Paulo e Alto da Serra. Piza e Zamith
(1944) descrevem o 6vo, larva e pupa, bem como as glandulas
salivares da larva e aparelho reprodutor feminino do adulto.
Hospedeiro : B. sophorae; parece ser a primeira constatagéo do
taquinideo, nesse brassolideo. Sauer (1946), Lepesme e outros
(1947) e Costa Lima (1948) apontam-na em B. astyra. Lordello
(1949), Costa Lima (1950) e Mariconi (1952) mencionam-na
nas duas espécies de Brassolis.

Insetos atacados

Brassolis astyra God., B. sophorae (L.) e Opsiphanes invi-
rae (Hubn.). Esta ultima acrescentamos, segundo exemplares
da colegdo do Instituto Agronémico, em Campinas.

Distribuicdo geogrdfica

O taquinidec ja for assinalado na Guiana Holandesa e no
Brasil. Em nosso Pais, foi registrado no Estado de Sao Paulo;
acrescentamos o Estado de Goias, segundo exemplares da co-
lecéo do Institute Biolégico. No Estado de Séo Paulo ja foi en-
contrado e registrado em Sédo Paulo, Rio Claro, Campinas, Al-
to da Serra, Porto Cabral e Piracicaba. Acrescentamos Maua,
também segundo exemplares do Institut, Bioldgico.

Eficiéncia da X. melanopyga

O taquinideo, em anos favoraveis, é inimigo eficaz da B.
astyra e B. sophurae, no Estado de Séo Paulo. Sua eficiéncia po-
rém é menor que a efetuada na Guiana Inglesa pelos micro-
himenépteros parasitas dos ovos, T. nigrocoxalis e A. reduvii.
Nio ha davida, que éstes dois himendpteros, devido a efi-
ciéncia verificada naquela regido e por serem destruidores dos
ovos, sio mais interessantes no combate biolégico, do ponto de
vista pratico e econdmico, que a X. melanopyga. A mosca, en-
tretanto, ¢ uma grande auxiliar no combate das duas espécies
de Brassolis; alias, entre nés, é o parasita encontrado em maior
porcentagem; deve ser introduzida nas culturas em que sua
presenca ndo foi assinalada.

No primeiro lote de lagartas de B. astyra coletado na cida-
de de Sio Paulo, ndo obtivemos parasitas; no segundo lote, ob-
tido também nessa cidade, obtivemcs onze crisalidas parasita-
das pelo taquinideo. N&o sabemos a porcentagem de parasitis-
mo, pois ndo pudemos ter em maos toda a ninhada. Navarro
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de Andrade achou a porcentagem de 75% de parasitismo em
B. astyra, na cidade de Rio Claro. Piza e Zamith, em 108 lagar-
tas de B. sophorae, em Piracicaba, encontraram 42 infestadas
com ovos aaquela mosca, havendo entdo a média de 38,88% de
parasitismo.

Notas biolGgicas

A mosca poe os ovos sdbre a pele da lagarta do ultimo es-
tagio e em local variavel : cabega, térax e abdémen, nio esca-
pando as pernas e regido ventral do corpo. O nimero de ovos,
por lagarta, vai de 1 a 28. As larvas da mosca, apés a ruptura
do cério, penetram no corpo do hospedeiro, assim que a lagar-
ta passa a crisdlida. Muitas larvas nido conseguem penetrar no
corpo da crisdlida; as que penetram devem destruir-se a si
préprias, pois de cada hospedeiro sempre sai somente um adul-
to da X. melanopyga. A semelhanca de outros pesquisadores,
somente encontramos uma larva bem dJdesenvolvida do taqui-
nideo, por crisalida. Pela razio da mosca por os ovos somente
nas lagartas, é considerada parasita désse estagio; entretanto,
devemos salientar que as larvas somente se alimentam das
crisalidas.

A larva do taquinideo, préxima a pupacdo, abre um orifi-
cio no dorso do abdémen da crisalida, por onde escorre um li-
quido escuro, fétido, indo éste acumular-se na parte inferior,
atras da regido cefalica; alids, ésse caracteristico ja foi descri-
to pelos pesquisadores que nos precederam. A pupacio do dip-
tero se da dentro do préprio hospedeiro, junto a extremidade
cefalica. Piza e Zamith verificaram que a pupacéo se da de 10
a 12 dias apés a penetragio da larva no corpo do hospedeiro e
que o periodo pupal é de 16 a 19 dias, mais ou menos. A mosca
rompe a cabeca da ex-crisdlida, para vir ao exterior. A seme-
lhang¢a do que Piza e Zamith verificaram quanto a B. sophorae,
verificamos que algumas crisilidas de B. astyra se conservam
normais antes da saida do liquido pelo orificio praticado pela
larva do taquinideo, ao passo que outras tornam-se mais escu-
ras, denunciando alguma anormalidade.

Notas sistemdticas

Para se ter uma boa descri¢io e a bionomia da X. melano-
pyga é necessario consultar o trabalho de Travassos Filho e
Carrera (1941). Piza e Zamith (1944) esiudam varios pontos
que ndo foram abordados pelos autores anteriores.

Obtivemos, em laboratério, 11 puparios provenientes de
crisalidas de B. cstyra, dos quais nascerar 10 moscas, pois um
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um deles nio se abriu. As dimensdes dos puparios acham-se na
tabela III. Travassos Filho e Carrera, de puparios obtidos do
mesmo brassolideo, acharam as seguintes dimensées: compri-
mento — cérca de 15 mm,; larguras — cérca de 6 mm na parte
anterior e cérca de 9 mm na parte posterior, na altura dos es-
piraculos. Piza e Zamith, de pupdrios obtidos de B. sophorae,
obtiveram as seguintes medidas: 13,0 por 8,5mm, tendo o
maior 13,8 x 8,0 mm, na parte mais dilatada. A média achada
por nés foi: 13,4 x 8,3 mm, na parte mais larga.

Tabela III — Dimensdes de pupérios da X. melanopyga

N. dos pupirios Comprimento Maior largura
mm mm
1 13,3 .7
2 13,7 8,6
3 12,9 7,9
4 13,3 8,3
5 13,7 8,7
6 14,4 8,9
7 12,7 8,1
8 13,5 8,5
9 12,8 78
10 12,8 8,5
11 13,9 8,3

Média do comprimento : 13,4 mm
Média da maior largura : 8,3 mm

Quanto a coloragio do taquinideo, somente queremos di-
zer alguma coisa com respeito & do abdémen: das 10 moscas
obtidas, sdbmente uma foi merta pouco depois de nascer (1 ho-
ra, mais ou menos), a fim de que pudéssemos examina-la; os
trés segmentos abdominais dessa mosca apresentavam-se de
um amarelo bem vivo; talvez pela morte prematura, tornaram-
se vermelho-escuros, quase pardos e todo o abdoémen sofreu
uma depressdo. Os outros taquinideos conservaram a coloragao
amarela e nao sofreram depressdo abdominal, tanto os machos
como as fémeas. '

6 — WINTHEMIA PINGUIS (Fabricius, 1805)
DIPTERA-TACHINIDAE)

Musca pinguis Fabricius, Syst. Antl., p. 302, 1805 (1).
Tachina pyrrhopyga Wiedemann, Auss. Zweifl, v. II,
p- 319, 1830 (1).

(1) Trabalhos nido consultados.
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Exorista rufilatera Rondani, Nuovi Ann. Sci. Nat. Bo-
logna, p. 9, 1850 (1). — Giglio Tos, Ditt. del Mess., ser. II,
pt. 3, p. 37, 1893 (1).

Chaetolyga erythropyga Bigot, Annales, p. 257, 1888
(1). — Brauer, Sitzungsber. Kais. Mus., v. CVI, p. 348,
1897 (1). — Gowdy, Cat. Ins. Jamaica, p. 83, 1927 (1).

Masipoda geminata Brauer e Bergenstamm, Zweifl.
Kais. Mus., v. IV, p. 162, 1889 (1). — idem, v. V, pp. 402
e 430, 1890 (1). — Idem, v. VI, p. 123, 1891 (1). — Van
der Wulp, Biol. Dipt., v. II, p. 211, 1890 (1). — Aldrich,
Ann. Ent. Soc. Amer., v. XVIII, p. 128, 1925.

Exorista latimana Van der Wulp, Biol. Dipt., v. II,
pp. 67-68, pi. 3, fig. 10, 1890.

Exorista consobrina Van der Wulp, Biol. Dipt., v. II,
p- 67, pl. 3, fig. 10, 1890 (1).

Hemimasipoda brasiliensis Townsend, Rev. Mus.
Paul., v. XV, pp. 267 e 315-316, 1927.

Winthemia pinguis, Reinhard, Proc. U. S. Nat. Mus.,
v. LXXIX, art. 20, pp. 7-8 e 49-50, fig. 8-9, 1931. — Lepes-
me et al, Ins. Palmiers, pp. 421 e 698, 1947. — Costa Li-
ma, Bol. Soc. Bras. Agron., v. XI, p. 26, 1948.

Chaetolyga pyrrhopyga, Cleare e Squire, Agric. Jour.
B. Guiana, v. V, pp. 188-190, 1934.

Dados histéricos

Fabricius (1805) (1) descreve éste taquinideo colocando-o
no género Musco. Wiedemann (1830) (1), Rondani (1850) 1),
Bigot (1888) (1), Brauer e Bergenstamm (1889 e 1890) (1),
Van der Wulp (1890) (1), Brauer e Bergenstamm (1891) (1),
Giglio Tos (1893) (1) e Brauer (1897) (1) tratam igualmente
dessa mosca, sob varios nomes (ver sinonimia). O interessante
é que Van der Wulp refere-se a ela trés vézes, no mesmo traba-
lho, sob nomes diferentes, descrevendo-a duas vézes como es-
pécie nova. Aldrich (1925) cita a sinonimia de Masipoda gemi-
nata e a seguinte distribuicdo : México, Venezuela e Brasil. De
acérdo com ésse autor, Giglio Tos fez M. geminata sinénimo de
Exorista rufilatera, apés ver o tipo de Rondani e E. latimana
sinénimo de E. rufilatera. Van der Wulp admitia a sinonimia
de E. latimana com M. geminata. Townsend (1927) descreve
Hemimasipoda brasiliensis, segundo exemplares de Itaquaque-
cetuba, Estado de Sdo Paulo. Gowdy (1927) (1) menciona
Chaetolyga erythropyga em seu catélogo. Reinhard (1931) faz

(1) Trab;ihos néo consultados.



Contribuizio para o conhecimento da Brassolis sophorae 191

a revisdo do género Winthemia e redescreve o taquinideo com
o nome atual : W. pinguis: cita a sinonimia e acrescenta a Bo-
livia, Argentina, Pérto Rico, Panam4, Peru, Costa Rica, Equa-
dor e Guatemala a sua disiribuicdo geografica. Para os exem-
plares brasileiros menciona as cidades de Sdo Paulo e Campi-
nas. Cleare e Squire (1934) registram a Guiana Inglesa como
“habitat” do taquinideo, que mencionam com o nome de Chae-
tolyga pyrrhopyga; nessa regido, a mosca foi o unico parasita
obtido de lagarias de B. sophorae; os autores creem que sua
importancia é pequena, em relagdo aos inimigos naturais dos
ovos e crisalidas. Acharam como média de ataque da mosca ao
brassolideo a pcrcentagem de 2,2%. O numero de taquinideos
por lagarta foi um, dois e quatro, sendo mais comum uma mos-
ca por hospedeicu. O pericdo pupal da mosca € de 9 a 13 dias.
Lepesme e colaboradores (1847) mencionam-na (como W. pin-
guis) como inimiga das lagartas de B. sophorae e parte de sua
sinonimia. Costa Lima (1948) cita-a como parasita de Agrotis

sp.
Insetos atacados

Lagartas de Brassolis sophorae (L.) e Agrotis sp.

Distribuicdo geogrdfica

Brasil, México, Venezuela, Guiana Inglesa, Bolivia, Argen-
tina, Porto Rico, Panama, Pery, Costa Rica, Equador e Guate-
mala. No Brasil, foi assinalada no Estado de Sao Paulo, em
Itaquaquecetuba, Sio Paulo e Campinas.

7 — HEWMIMASIPODA SP., (DIPTERA-TACHINIDAE)
Hemimasipoda sp. Costa Lima, Bol. Soc. Bras. Agron., v.
XI, p. 25, 1948.
Dados histéricos
Costa Lima (1948) menciona Hemimcsipoda sp. como ini-
miga natural da B. astyra.
Inseto atacado

Brassolis astyra God. Embora ndo esteja explicito qual a
fase atacada, provavelmente é a larval, pois a grande maioria
dos taquinideos ataca os hospedeiros nesse estagio.

Distribuicdo geogrdfica

Brasil. Costa Lima n3o menciona em que Estado foi en-
contrada.
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8 — BELVOSIA BIFASCIATA (Fabricius, 1775)
(DIPTERA-TACHINIDAE)
Est. VII, fig. 20

Musca bifasciata Fabricius,

Belvosia bifasciata, Van der Wulp, Dipt, in Biol.
Centr. Amer,, v. II, p. 469, tab. 2, fig. 8 e 8a, 1903. — Wol-
cott, Jour. Dept. Agric. P. Rico, v. VII, p. 222, 1923. — Id..
Jour. Agric. Univ. P. Rico, v. XX, p. 357, 1936. — Costa
Lima, Terc. Cat. Ins. Brasil, pp. 203, 259 e 263, 1936. —
Wolcott, Jour. Agric. Univ. P. Rico, v. XXXII, pp. 4717-
478 e 626, 1948. — Costa Lima, Ins. Brasil, v. VI, p. 115,
1950.

Dados histéricos

Fabricius (1775) (1) descreve éste taquinideo, colocando-
0 no género Musca. Van der Wulp (1903) coloca-o no génera
onde permanece até hoje: Belvosia. Wolcott (1923 e 1936)
menciona-a como parasita de Herse cingulata, em Poérto Rico.
Costa Lima (1936) menciona-a em B. astyra, Phlegethontius
carolina, Pachylia ficus e P. syces. Wolcott (1948) cita a se-
guinte distribuicdo do taquinideo: Brasil, Indias Ocidentais,
Pérto Rico, Estados Unidos e México. Costa Lima (1950) apon-
ta-a em P. carolina.

Insetos atacados
Brassolis astyra God., Herse cingulata (Fabr.)), Pachylia
ficus (L.), P. syces (Hubn.) e Phlegethontius carolina (L.)
(= P. sexta (Johan.)).

Distribuicdo geogrdfico

Brasil, Porto Rico, Indias Ocidentais, Estados Unidos e
Meéxico.

Tivemos em maéos dois exemplares: um proveniente do
Estado de Santa Catarina e outro dos Estados Unidos. Ambos
pertencem a colecdo do Departamento de Zoologia de Sio
Paulo.

9 — SARCOPHAGA SP. (DIPTERA-SARCOPHAGIDAE)

Sarcophaga sp. Sauer, Bol. Fitos., v. III, p. 22, 1946. — Cos-
ta Lima, Bol. Soc. Bras. Agron., v. XI, p. 27, 1948.

(1) Trabalho néo consultado.
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Dados historicos

Sauer (1946) obiém éste sarcofagideo de crisdlida de B.
astyra. Costa Lima (1948) repete a citacao de Sauer.

Inseto atacado
Brassolis astyra God.

Distribuicdo geogrdfica
Brasil, Estado de Sao Paulo.

10 — SARCOPHAGA LAMBENS Wiedmann, 1830
(DIPTERA-SARCOPHAGIDAE) (1)

Est. VII, fig. 19

Sarcophaga lambens Wiedemann, Auss. Zweif. Insek.,
v. II, p. 365, 1830 (2). — Wolcott, Jour. Dept. Agric. P. Ri-
co, v. VII, p. 224, 1923. — Aldrich, Proc. U. S. Nat. Mus.,
v. LXXVIII, art. 12, p. 11, 1930. — Wolcott, Jour. Agric.
Univ. P. Rico, v. XX, p. 362, 1936. — Id., Jour. Agric.
Univ. P. Rico, v. XXV (2), p. 117, 1941. — Sauer, Bol. Fi-
tos., v. III, p. 22, 1946, — Wolcott, Jour. Agric. Univ. P.
Rico, v. XXXII, pp. 483-484, 1948. — Costa Lima, Bol. Soc.
Bras. Agren,, v. XI, p. 27, 1948.

Sarcodexia sternodontis Townsend, Jour. Inst. Jamai-
ca, v. I, p. 106, 1892 (2). — Blanchard, Physis, v. XVII, p.
842, 1939. — Hayward, La oruga hoja algod. “Al. argilla-
cea”, pp. 13-14, 1943. — Lordello, An. Esc. Sup. Agric. “L.
Queiroz”, v. IX, pp. 23-30, 1 fig., 3 est., 1952.

Sarcophaga sternodontis, Aldrich, Sarcoph. And All
N. Amer., pl. 14, fig. 127, pp. 265-267, 1916. — Wolcott,
Jour. Dept. Agric. P. Rico, v. VII, pp. 169 e 175, 1923. —
Aldrich, Jour. Econ. Ent.,, v. XX, pp. 590-592, 1927. —
Wolcott, Jour. Agric. Univ. P. Rico, v. XX, pp. 363, 431 e
440, 1936. — Lopes, Physis, v. XVII, pp. 117-123, 1939 (S.
sternodontes). — Carvalho e Carvalho, Arq. Inst. Pesq.
Agron.,, v. I, p. 21, 1941 (S. sternodontes).

Dados histéricos

Wiedemann (1830) (2) descreve a Sarcophaga lambens se-
ndo material proveniente das Indias Ocidentais. Townsend
(1892) (2) descreve-a como nova, sob o nome de Sarcodexia

(1) Ver mais referéncias em Aldrich (1927) — The Dipterous, etc.
(2) Trabalhos ndo consultados.
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sternodontis. Aldrich (1916) redescreve-a com o nome de Sar-
cophaga sternodontis e cita o seguinte “habitat”: Estados Uni-
dos, Pérto Rico, Cuba, Jamaica e Brasil; parece provavel que
alguns déstes paises ja tivessem sido registrados pelcs autores
anteriores. Insctos hospedeiros: Schistocerca americana, Ci-
theronia regalis, Dictyophorus reticulatus, Sternodontes dami-
cornis e Centrurus edwardsii (escorpido); éstes dois ultimos
hospedeiros, de a2cérdo com Townsend. Wolcott (1923) refere-
a sob os nomes de Sarcophaga sternodontis e Sarcophaga lam-
bens. Hospedeiros mencionados : Mocis repanda e Alabama ar-
gillacea. Aldrich (1927) organiza a lista sinonimica e biblio-
grafica do sarcofagideo (sob o nome de Sarcophaga sternodon-
tis). Os hospedeires citados, de acérdo com diferentes autores,
sdo: Nezara viridula, Coreocoris confluentus, Acrosternum hi-
lare, Murgantia histrionica, Euschistus servus, Belostoma sp.,
Schistocerca americana, Dictyophorus reticulatus, Scapteriscus
vicinus, Alabama argillacea. Citheronia regalis, Mocis repanda,
Cossula magnifica, Phlegzthontius carolina, Chloridea sp.,
Erinnyis ello, Heliothis virescens, H. obsoleta, Laphygma fru-
giperda, Autographa brassicae, Diatraea saccharalis, D. lineola-
ta, Acronycta ovata, Diaphania hyalinata, Calpodes ethlius,
Sternodontes damicornis, Stethoxus foveolatus, Lachnosterna
portoricensis, Strataegus sp., C2ntrurus edwardsii, diversos ou-
tros insetos ndo identificados e ainda excremento humano e
como agente causador de mijases em Honduras e Panamé. Al-
drich (1930) estabelece a sinonimia entre a Sarcophaga lam-
bens e a Sarcodexia sternodontis.

Woicott (1936) menciona-a, como em 1923, sob os mesmos dois
nomes. Lopes (1939) aponta-a em Missées, Argentina; o autor
nao deu primasia ao nome Sarcophaga lambens, por conside-
rar esta descrita em 1931, por Engel. Blanchard (1939) diz ser
um sarcofagideo comum na Argentina e seus hospedeiros se-
guintes : Schistocerca cancellata, Alabama argillacea, Triato-
ma infestans e Oeketicus kirbyi. Os dois ultimos, provavelmen-
te ainda ndo haviam sido mencionados. Carvalho e Carvalho
(1941) mencionam a mosca em Pernambuco. Wolcott (1941)
obteve-a em lagartas coligidas em fumo. Hayward (1943) ci-
ta-a na Argentina. Sauer (1946) obteve-a em Campinas, Esta-
do de S&o Paulo, de Alabama argillacea, Opsiphanes sp. e Evin-
nyis ello. Wolcott (1948) menciona-a novamente em Pérto Ri-
co e a sinonimia entre Sarcophaga lambens e S. sternodontis.
Costa Lima (1948) acrescenta Sacadodes pyralis & lista dos
hospedeiros. Lordello (1952) obtém-na em Piracicaba, Estado
de Sdo Paulo, de Brassolis sophorae.
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Insetos atacados

LEPIDOPTERA : Brassolis sophorae (L.), Alabama argil-
lacea (Hubn.), Acronycta ovata Grote, Autographa brassicae
Riley, Calpodes ethlius (Cram.), Chloridea sp., Citheronia re-
galis Fabr., Cossula magnifica Str., Diaphania hyalinata (L.),
Diatraea lineolata Walk., D. saccharalis (Fabr.), Erinnyis ello
(L.), Heliothis obsoleta (Fabr.), H. virescens (Fabr.), Laphyg-
ma frugiperda (Smit. e Abb.), Mocis repanda (Fabr.), Opsi-
phanes sp., Oekelicus kirbyi Guild e Phlegethontius carolina
(L.) (= P. sexta Johan.). COLEOPTERA : Sternodontes dami-
cornis L., Stethoxus foveolatus Reg., Strataegus sp. e Lachnos-
tevna portoricencis Smyth. HEMIPTERA : Acrosternum hila-
re (Say), Belostcma sp., Euschistus servus Say, Coreocoris con-
fluentus Say, Murgantia histrionica Hahn, Nezara viridula (L.)
e Triatoma infestans (Klug). ORTHOPTERA : Dictyophorus
reticulatus Thunb., Scapteriscus vicinus Scud., Schistocerca a-
mericana (Drury; e S. cancellata Serv.

Outros hospedeiros : Centrurus edwardsii Gray (escorpiao),
excremento humano e outros artrépodos, inclusive insetos néo
identificados. Ha referéncias do ataque dessa mosca a criangas,
no Panama.

Distribuicdo geogrifica

Brasil, Estados Unidos, Porto Rico, Cuba, Jamaica, Argen-
tina, Panama e Honduras. No Brasil ja foi registrada sua pre-
senca nos Estados de Pernambuco e Sdo Paulo (cidades de Sao
Paulo, Piracicaba e Campinas).

Tivemos em méos cinco exemplares de S. lambens captu-
radas na cidade Jde Siao Paulo. Pertencem a colegdo do Depar-
tamento de Zoolugia de Sio Paulo e tém o seguinte rétulo:
Sarcodexia sternodontis. Det. H. S. Lopes. Ipiranga, S. Paulo.

O valor da Sarcophaga sp. e S. lambens, como parasitas, €
discutivel. Certos autores acham que os sarcofagideos apenas
atacam os hospedeiros quando éstes ja estdo em decompasicao
ou debilitados.

11 — SPILOCHALCIS MORLEYI Ashmead, 1904
(HYMENOPTERA-CHALCIDIDAE)

Est. VI, fig. 16, 17 e 18

Spilochaicis morleyi Ashmead, Clas. Chale. Flies, pp.
426 e 441-442, 1904. — Waterston, Bull. Ent. Res., v. XIV,
pp. 104 ¢ 109, 1923. — Cleare e Squire, Agric. Jour. B. Guia-
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na, v. V, pp. 188 e 190, 1934. — Carvalho e Carvalho, Arq.
Inst. Pesq. Agron,, v. II, p. 23, 1941. — Sauer, Bol. Fitos.,
v. III, p. 14, 1946. — Lepesme et al.,, Ins. Palmiers, pp. 421
e 655, 1947. — Costa Lima, Bol. Soc. Bras. Agron., v. XI,
p. 4, 1948. — Id., Ins. Brasil, tomo VI, p. 352, 1950.

Spilcehaicis brassolis Schrottky, An. Soc. Cient. Arg.,
v. LXVII, p. 210, 1909.

Dados histéricos

Ashmead (1904) descreve resumidamente a fémea déste
calcidideo, segundo material proveniente do Estado da Bahia e
ai obtido em 1883; nessa descricdo ndo hi mencao de hospedei-
ro. Schrottky (1909), tendo em mios numerosos exemplares
obtidos em Puerio Bertoni, Paraguai, redescreve-o como espé-
cie nova, sob o nome de Spilochalcis brassolis. Essa nova des-
crigdo abrange machos e fémeas e menciona o primeiro hospe-
deiro conhecico do calcidideo : crisdlidas de B. sophorae. Wa-
terston (1923) organiza a sinonimia do parasita e aponta os se-
guintes hospedeiros : Brassolis sp., em Trinidade; B. sophorae,
na Guiana Inglesa e Opsiphanes invirae no Estado da Bahia.
Cleare e Squire (1934) mencionam o S. morleyi, como um dos
trés parasitas da crisilida de B. sophorae na Guiana Inglesa;
os outros dois peilencem ao género Brachymeria e séo respec-
tivamente B. annulata e B. incerta, ambos de menor importan-
cia, embora a uliima seja encontrada em maior niimero. Nessa
regido, a B. incerta e o S. morleyi atacam flores de Cordia au-
bletti e de Solanum sp. Carvalho e Carvalho (1941) mencio-
nam o calcididec no Estado de Pernambuco, em crisilidas de
Opsiphanes wnvirae. Sauer (1946) obteve-o em Campinas, Es-
tado de Séo Paulo, de crisilidas de B. astyra. Lepesme e outros
(1947) mencionam-no como parasita de pupas de B. sophorae
na Guiana (Irglesa). Costa Lima (1948 e 1950) menciona-o em
B. astyra.

Insetos atacados

Brassolis sp., B. sophorae (L.), B. astyra God. e Opsipha-
nes invirae (Hubn.). ’

Distribuicdo geogrdfica
Brasil, Paraguai, Trinidade e Guiana Inglesa. No Brasil j&
foi assinalado nos seguintes Estados: Bahia, Pernambuco e

Sao Paulo; neste Gltimo havia sido assinalado em Campinas,
acrescentando nos, a cidade de Sio Paulo.
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Notas bioldgicas

As crisilidas de B. sophorae e de B. astyra sdo completa-
mente tomadas peias larvas do calcidideo; a ninfose do parasita
se da dentro da crisilida. Para sair, os adultos fazem uma a-
bertura mais ou menos circular na pele esclerosada da crisali-
da. Somente um adulto faz a abertura, de cada vez; o calcidi-
deo, 2 medida que o orificio vai-se tornando maior, experimen-
ta sair; ndo o conseguindo, procura aumentar o didmetro da a-
bertura; quando esta se acha maior, vé-se, sob a binocular, que
os outros himenépteros atrapalham o que estid fazendo a aber-
tura, pois procuram sair sem que ela tenha tamanho suficien-
te. Nem sempre fazem apenas uma abertura; numa das crisali-
das de B. astyra parasitadas, os calcidideos fizeram duas aber-
turas.

As crisalidas parasitadas pelo S. morleyi por nés examina-
das procederam ca Cantareira, sublrbio da cidade de Sao Pau-
lo. Em trés crisaiidas pudemos verificar o nimero de parasitas;
uma deu origem a 44 calcidideos; outra, a 78 e a Ultima, a 101.

Eficiéncia do parasita

O S. morleyi é menos eficiente no combate as duas espé-
cies de Brassolis que a X. melanopyga. Como ja foi dito, na
Guiana Inglesa e no Estado de Sdo Paulo é o parasita mais efi-
ciente das crisadlidas de Brassolis; entretanto, seu valor como
parasita é reduzido, devendo nos interessar mais os parasitas
dos ovos e das lagartas. Como complemento ao combate biold-
gico, podemos larcar méo do calcidideo em quest&o.

Redescri¢do do adulto (1)

Fémea: cor geral amarela, bastante brilhante. Cabega: ama-
rela, mais larga gue longa; regido posterior de coloragdo pardo-
negra. Mandibulas amarelas, com extremidades distais bifurca-
das, castanho-escuras. Olhos : grandes, bem salientes, cinza-es-
verdeados. Ocelos : em numero de trés, circulares, pardo-pre-
tos, brilhantes, relativamente grandes (visiveis a 6lho nu).
Antenas : longas, com 13 articulos; escapo amarelo, com uma
risca parda, long:tudinal, na parte superior. Pedicelo e articu-
lo anelar, pequemnos, pardo-escuros. Flagelo com articulos re-
vestidos de fina pilosidade de cor palha; os articulos do flage-
lo sdo pardo-escuros, com parte ventral laranja-escura. O es-

(1) Alguns dos cavacteristicos aqui mencionados séo extensivos a ou-
tras espécies dz Spilochalcis.
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capo corresponds: a um pouco mais de um quarto do compri-
mento da antena; clava composta de trés articulos, bem unidos.

Térax : amarelo; dorso profunda e densamente puncturado,
apresentand. pubescéncia fina e densa, de cor amarela. Pro-
noto com uma mmancha transversal, castanho-escura, préxima
a regido cervical. Mesonoto com 3 manchas pretas, caracteristi-
cas; entre éle e o escutelo hd uma outra mancha transversal,
da mesma cér. Tégula preta. Apresenta uma mancha castanho-
escura na regido infero-posterior do mesoepisterno.

Escutelo com uma mancha preta, caracteristica, longitu-
dinal.

Pernas : amarelas, com tarsos levemente amarelo-ferru-
gineos, pentdmeros e 2 unhas escuras; recobertas de pélos cur-
tos, amarelos. Pernas anteriores e medianas: semelhantes en-
tre si, normais. Pernas posteriores: com coxa robusta, longa e
alargada, amarela, com por¢do distal pardo-escura; trocante-
res pardo-escuros; fémures muito robustcs, volumosos e lon-
gos, amarelos, com uma mancha pardo-escura, interna e exter-
namente, junto & articulacdo fémuro-tibial. Tem na parte in-
ferior uma porgac de dentinhos pardos, sendo o primeiro maior
que os demais; o numero de dentes, inclusive o maior, vai de
17 a 19. Tibia bem recurvada, amarela, com porgoes basal e a-
pical pardas. Tarsos semelhantes aos das outras pernas.

Abdomen : peciolo amarelo, bem fino. O corpo abdominal,
visto de perfil, & oval; amarelo na parte proximal e amarelo-
ferrugineo na pergdo distal, com pélos curtos, ndo abundantes.
No dorso apresenta duas ou trés manchas transversais pretas.

—_—

Indentificamos a espécie de Spilochalcis acima, confron-
tando nossos exemplares com os existenles no Departamento
de Zoologia de Sao Paulo. Neste Departamento, encontramos
cinco espécinies capturados por Schrottky no Paraguai e com
a seguinte notagdo : cétipos — Spilochalcis brassolis. Posterior-
mente, verificAmos a sinonimia com S. moleyi.

Também pudemos examinar os exemplares da colegio do
Instituto Agronémico, em Campinas e obtidos de B. astyra e
O. invirae; ésses exemplares acham-se identificados como S.
morleyi e o identificador foi A. B. Gahan.

12 — SPILOCHALCIS NIGRIFRONS (Cameron, 1884)
(HYMENOPTERA-CHALCIDIDAE)

Smicra nigrifrons Cameron, Hymen., v. I, in Biol.
Centr. Amer,, p. 91, tab. 5, fig. 9, 1884. — Dalla Torre, Cat.
Hymen., v. V, p. 380, 1898. — Schmiedeknecht, Hymen.,
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Fam. Chalc,, in Gen. Insect., fasc. 97, p. 35, 1909.

Spilochalcis nigrifrons, Carvalho e Carvalho, Arq.
Inst. Pesq. Agron., v. III, p. 23, 1941. — Gongalves, Bol.
Fitos., v. IIi, p. 149, 1946. — Sauer, Bol. Fitos., v. III, p.
14, 1946. — Costa Lima, Bol. Soc. Bras. Agron., v. XI, p.
4, 1948. — Id., Ins. Brasil, tomo VI, p. 354, 1950.

Dados histéricos

Cameron (1584) descreve a fémea déste calcidideo, colo-
cando-0 no géneio Smicra. Como “habitat” menciona o Pana-
ma. Dalla Torre (1898) menciona-o em seu catdlogo e aponta
a mesma distribuicdo. Schmiedeknecht (1903) menciona-o e a-
ponta a mesma distribuicio ja conhecida. Carvalho e Carva-
lho (1941) regisiram-no em Pernambuco, como parasita da
crisilida de Opsiphanes invirae. Gongalves (1946) anota-o
como parasita frequente da crisalida de B. sophorae, em For-
taleza, Estado do Ceara. Sauer (1946) obteve-o em Campinas,
Estado de Sao Paulo, de crisalida de Opsiphanes sp. Costa Li-
ma (1948 e 1950) mencicna-o, segundo as observagées de Sauer.

Insetos atacados
‘Brassolis sopnorae (L.), Opsiphanes sp. e O. invirae (Hubn).

Distribuicdo geogrdfica
Panama e Bissil. Em nosso Pais ja foi encontrado nos Es-
tados de Pernambuco, Ceara e Sio Paulo (Campinas).

Eficiéncia do parasita

O S. nigrifrons parece nio ser eficaz no combate dos bras-
solideos, pois poucos autores o mencionam; somente Gongalves
diz que em Fortaleza, Ceara, as crisilidas da B. sophorae séao
frequentemente parasitadas por éle; os outros autores que ci-
wam ésse calcididco nao se referem a sua eficiéncia. Sauer ob-
teve apenas uma crisilida parasitada por éste calcidideo.

Devido a ésses fatos, o S. nigrifrons, com certeza, deve ser
meuos eficaz no combate as crisdlidas de Brassolis que o S.
morleyi. Entretanto, ambos quase ndo oferecem interésse, de-
vendo o combate biolégico ser realizado por outros insetos.

13 — SPILOCHALCIS SP. (HYMENOPTERA-CHALCIDIDAE)
Est. V, fig. 13

De uma crisalida de B. astyra procedente da Cantareira,
subtrbio da cidade de Sdo Paulo, obtivemos cérca de 20 hime-
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aédpteros do género Spilochalcis; trata-se, portanto, de um novo
parasita (ou hiper-parasita ?). Nio conseguimos a determina-
¢ado do mesmo ate espécie. Trata-se de um calcidideo bem maior
que as espécies precedentes (S. morleyi e S. nigrifrons).

Deve ser rarc, pois em numercsas ninhadas de lagar-
tas, também de Sao Paulo (terrenos do Instituto Biolégico),
nao mais o conseguimos obter.

A saida dos adultos, do interior da crisalida, é idéntica a
do Spilochalcis morleyi.

Inseto atacado
Brassolis astyra God.

Distribuicdo geogrdfica
Cidade de Sao Paulo.

14 — BRACHYMERIA INCERTA (Cresson, 1865)
(HYMENOPTERA-CHALCIDIDAE)

Chalcis wncerte Cresson, Proc. Ent. Soc. Philad., v. IV,
pp. 101-102, 1865. — Gundlach, Contrib. Ent. Cub., tomo
II, p. 69, 1€66. — Crawford, U. S. Dept. Agric. Bur. Ent.
Tech. Ser. n 19, pt. II, p. 16, fig. 12, 1910. — Wolcott, Jour.
Dept. Agric. P. Rico, v. VII, pp. 56 e 175, 1923. — Id., Econ.
West. Indies, p. 280, fig. 54, 1933.

Brachymeria incerta, Waterston, Bull. Ent. Res., v.
XIV, pp. 104 e 109, 1923. — Cleare e Squire, Agric. Jour.
B. Guiana, v. V, pp. 188 e 190, 1934. — Wolcott, Jour. Agric.
Univ. P. Rico, v. XX, p. 535, 1936. — Lepesme et al., Ins.
Palmiers, pp. 421 e 654, 1947. — Costa Lima, Bol. Soc.
Bras. Agron., v. XI, p. 4, 1948. — Muesebeck et al., Hymen.
Amer. N. Mex. Syn. Catal., p. 587, 1951.

Dados histéricos

Cresson (1865) descreve C. incerta de exemplares prove-
nientes de Cuba. Gundlach (1886) faz uma redescricio do cal-
cidideo e aponta-o como presente em téda a ilha de Cuba.
Crawford (1910) faz a revisdo do género Chalcis e menciona o
Chalcis incerta na Flérida. Wolcott (1923) menciona-o em Pbr-
to Rico e os seguintes hospedeiros: Alabama argillacea, Ascia
monuste, Megalopyge krugii, Calpodes ethlius e Mesoncondyla
concordalis. Waterston (1923) menciona-o no género em que
permanece até huje e cita o seu hospedeiro na Guiana Inglesa:
crisilidas de B. sophorae. Cleare e Squire (1934) mencionam-
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no na Guiana inglesa como parasita désse brassolideo; acharam
como médias de parasitismo das crisalidas exercido pela B. in-
certa e S. morleyi, atuando juntos, as porcentagens de 34,3%
e 23, 4%. O maior numero de B. incerta observado pelcs autores,
numa crisalida, foi de 29; o nimero comum varia de 6 a 20. A
B. incerta tern menor eficiéncia que a S. morleyi, embora éste
seja, s vézes, visto em menor escala. Ambos os calcidideos a-
tacam as flores ce Cordia «ubletii e de Solanum sp. Wolcott
(1933) cita-o em Trinidade e em 1936, em Porto Rico. A sua
primeira lista d: hospedeircs acrescenta os seguintes: Eantis
thraso, Homaledra sabalella, Mocis repanda e Phiprosopus al-
biguttatus. Lepesme e outros (1947), Costa Lima (1948) e Mue-
sebeck e outros t1951) fazem algumas referéncias ja conhe-
cidas.

Insetos atacados

Brassolis sophorae (L.), Alabama argillacea (Hubn.), As-
cia monuste (L.), Megalopyge krugii, Calpodes ethlius (Cram.),
Mesoncondyla concordalis Hubn., Eantis thraso Hubn., Homa-
ledra sabalelle Chamb., Phiprosopus albiguttatus H. S. e Mo-
cis repanda (Fabr.).

Distribuicdo geogrdfica
Guiana Inglesa, Porto Rico, Estados Unides, Trinidade e
Cuba. N&o enconiramos referéncias de sua presenca no Brasil.

15 — BRACHYMERIA ANNULATA (Fabricius, 1793)
(HYMENOPTERA-CHALCIDIDAE)

Chalcis annulata Fabricius, Ent. Syst., II, p. 197, 1793
(1). — Id., Syst. Piez., p. 167, 1804. — M. Lamarck, Hist.
Nat. Anim. 3. Vert., IV, p. 153, 1817. — J. Lamarck, Hist.
Nat. Anim. 8. Vert,, 2a. ed., IV, p. 364, 1835. — Blanchard,
Hist. Nat. Ins., II[, p. 255, 1840. — Howard, Jour. Linn.
Soc. London Zool., v. ?, pp. 59 e 80-81, 1896 (C. annula-
tus). — Daila Torre, Cat. Hymen., tomo V, p. 386, 1898.
— Ashmead. Clas. Chalc. Flies, pp. 408-409, 1904. — Clea-
re Bull. Ent.. Res.,, v. VI, pp. 277-278, 1915. — Iglesias,
Ins. Noc. e Ut. Algod., pp. 29-30, fig. 17, 1916. — Wolcott,
Jour. Dept. Agric. P. Rico, v. VII, p. 56, 1923. — Id., Jour.
Agric. Univ. P. Rico, v. XX, pp. 439 e 535, 1936. — Costa
Lima, Terc. Cat. Ins. Brasil, pp. 205 ¢ 254, 1936. — Id., Ins.
Brasil, tomo VI, p. 382, 1950.

Brachymeria annulata, Waterston, Bull. Ent. Res,, v.

(1) Trabalho nfo consultado.
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XIV, pp. 103 e 109, 1923. -- Cleare e Squire, Agric. Jour. B.
Guiana, v. V, pp. 188 e 190, 1934. — Montera, Contr. Est.
Par. Coruqueré, pp. 5-6, fig. 5, 1942. — Lepesme et al., Ins.
Palmiers, pp. 421 e 654, 1947. — Costa Lima, Bol. Soc.
Bras. Agror., v. XI, p. 4, 1948.

Dados histéricos

Fabricius (1/93) (1) descreve Chalcis annulata; em 1804,
repete a descricdo e menciona como “habitat” a América Me-
ridional e como hospedeiros, pupas de Phalaenae, talvez ja a-
pontados na priu-eira descricdo. M. Lamarck (1817) e J. La-
marck (1835) fazem uma breve descrigio do calcidideo e apon-
tam a América cocmo o “habitat”. Blanchard (1840) registra-o
em Caiena, Guiana Francesa. Howard (1896) redescreve ¢ a-
dulto mais ou mcnos detalhadamente e registra-o em Sao Vin-
cente (Indias Oc:dentais). Dalla Torre (1898) organiza a lista
bibliografica. Ashmead (1904) também organiza a sinonimia e
a bibliografia, mas na sua lista sinonimica constam nomes que
nio foram consic'erados sinénimos pelos autores mais contem-
poraneos; como ‘“habitat” menciona a América do Norte e do
Sul. Cleare (1915} menciona o calcidideo como parasita de B.
sophorae na Guiana Inglesa. Iglesias (1916) assinala-o no
Brasil, em crisdlidas de Alabama argillacea. Wolcott (1923)
diz que o calcidideo em questio ndo parasita a A. argillacea em
Pérto Rico, mas sim pela B. incerta. Waterston (1923) mencio-
na-o na Guiana 1aglesa como parasita da B. sophorae e Caligo
illioneus illioneus. Cleare e Squire (1934) mencionam-na como
um dos trés parasitas das crisilidas da B. sophorae na Guiana
Ingiesa. Wolcott {1936) registra novamente os dois calcidideos
do género Brachymeria como inimigos naturais da A. argilla-
cea. Costa Lima (1936) acrescenta Diogas erippus a lista dos
hospedeiros .Jo himenéptero. Montera (1942) cita-o em A. ar-
gillacea (o calcicideo foi posteriormente identificado por J.
Gomes). Lepesme e colaboradores (1947) dio alguns de seus
hospedeiros. Costa Lima (1948) acrescenta Diaphania hyalina-
ta a lista dos hospedeiros; em 1950, refere-se novamente ao

seu parasitismo em D. erippus e acrescenta Anosia gilippus aos
hospedeiros.

Insetos atacados

Brassolis sophorae (L.), Anosia gilippus (Cram.), Calpo-
des ethlius (Cram.), Caligo illioneus illioneus (Cram.), Dia-

(1) Trabalho néo consultado.
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phania hyalinata (L.), Diogas erippus (Cram.), Alabama argil-
lacea (Hubn.) e pupas de Phalaenae.

Distribuicdo geogrdfica
Brasil, Porto Rico, Guiana Inglesa, Guiana Francesa e In-
dias Ocidentais.

16 — BRACHYMERIA OVATA (Say, 1824)
(HYMENOPTERA-CHALCIDIDAE)

Chalcis cvata Say, Long’s Second Exped., tomo II, p.
326, 1824 (i;. — Cresson, Trans. Amer. Ent. Soc., v. IV,
pp. 35 e 59-60, 1872. — Howard, U. S. Dept. Agric., Div.
Ent., Tech. Ser. n. 5, pp. 25-28, fig. 1897. — Dalla Torre,
Cat. Hymen, tomo V, p. 390, 1898. — Cameron, Hymen.
I, in Biol. Centr. Amer., p. 99, 1900. — Crawford, U. S.
Dept. Agric,, Bur. Ent., Tech. Ser. n. 19, pt. II, pp. 13-24,
fig. 8-10, 1970. — Costa Lima, Terc. Cat. Ins. Brasil, p. 203,

1936.

Chulcis ovata abiesae Girault, Descr. Stell. Nov., p.
19, 1917 (1.

Chulcis abiesae Rohwer, Proc. Ent. Soc. Wash., v. XX,
p. 18, 1918.

Brachyraeria ovata, Wolcott, Jour. Agric. Univ. P.
Rico, v. XX, p. 536, 1936. — Hayward, La oruga del algod.
“Al. argillacea”, pp. 13-14, 1943. — Costa Lima, Bol. Soc.
Bras. Agron, v. XI, pp. 4 e 20, 1948. — Id., Ins. Brasil, to-
mo VI, pp. 214 e 315, 1950.

Brachymeria ovata abiesae, Muesebeck et al., Hymen.
N. Mex. Syii. Cat., p. 587, 1951.

Brachyineria ovata ovata, Muesebeck et al., Hymen.
N. Mex. Syn. Cat., p. 587, 1951.

Dados histéricos

Say (1824) (1) descreve éste calcidideo sob o nome de Chal-
cis ovata. Cresson (1872) redescreve-o e menciona o seguinte
“habitat”: Estados Unidos, México e Indias Ocidentais. Chama
a atengdo para a possibilidade déste calcidideo e Leucospis in-
tegra Hald. serem sinénimos (hoje, nio sdo considerados como
a mesma espécic). Howard (1897) registra interessantes as-
pectos biolégicos do calcidideo, inclusive a oviposicio em hos-
pedeiros. “Habitat”: Estados Unidos, Canada e Indias Ociden-

(1) Trabalhos ndo consultados.
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tais. Hospedeiros : Thyridopterix ephemeraeformis, Astero-
campa clyton, Alabama argillacea, Desmia maculalis, Archips
rosaceana, Gnori.noschema gallae-solidaginis, Botis alnialis, Hy-
phantria cunea ¢ Pimpla inquisitor. Dalla Torre (1898) organi-
za a sinonimia dou calcidideo; em sua lista sinonimica entram
nomes que ndo mais sdo considerados pertencentes & espécie
em questdo. Ao “habitat” ji conhecido, acrescenta o Panama.
Cameron (1900) procede de maneira idéntica a Dalla Torre.
Crawford (1910), na revisdo do género Chalcis, redescreve C.
ovata, dando os p'incipais caracteres para separa-lo das demais
espécies. Girault (1917) (1) cria a sub-espécie C. ovata abiesae.
Rohwer (1918) uaseado na descricio de Girault, sugere que
essa sub-espécie passe a chamar-se C. abiesae. Costa Lima
(1936) registra <. ovata como um dos parasitas da B. astyra as-
tyra. Wolcott (1936) menciona o calcidideo em Porto Rico. Hay-
ward (1943) regisira-a como o parasita mais ativo da A. argil-
lacea em Tucuma, Argentina. Nessa regido, o calcidideo é por
sua vez um parasita secundario de alguns outros parasitas.
Costa Lima (1948) menciona-o como parasita de Parapechthis
bazani Blanch. que por sua vez ataca a A. argillacea. Hospedei-
ros primérios: Ascia monuste, Alabama argillacea, Mimallo
despecta, Papilio thoas thoantides e uma lagarta nio identifica-
da. Costa Lima {1950) registra-o como parasita primario da
Rachiplusia nu no Uruguai e na Argentina, e do Papilio thoas
thoantides neste ultimo pais. Muesebeck e outros (1951) dao a
distribuicdo da Brachymeria ovata ovata e da B. ovata abiesae
nos Estados Unidos. Hospedeiros: a) B. ovata abiesae: Phrygani-
dia californica € Malacosoma californicum. b) B. ovata ovata :
Papilio zelicaon, Colias philodice eurytheme, Asterocampa cly-
ton, Dione vanillue, Nymphalis antiopa, N. californica, Hemi-
leuca oliviae, Alabama argillacea, Anomis erosa, Anticarsia
gemmatalis, Helivthis obsoleta, Phryganidia californica, Heme-
rocampa leucostigma, H. oslari, H. vetusta, Nygmia phaeor-
rhoea, ? Porthetria dispar, ? Cingilia caternaria, Deuteronomus
magnarius, Lamhdina fiscellaria, Philtraea elegantaria, Des-
mia funeralis, Divphanic hyalinata, D. nitidalis, Pyrausta pe-
nitalis, Ancylis ccmptana, Grapholitha molesta, Acleris minu-
ta, Archips argyrospila, A. rosaceana, Homona fervidana, Ana-
campsis fragariella, Gnorimoschema gallae-solidaginis, Thyri-
dopteryx ephemeraeformis, Exorista larvarum e uma lagarta
que ataca a romanzeira.

(1) Trabalho nao consultado.



F—QUADRO GERAL DOS PARASITAS CO

M SUA DISTRIBUICAO GEOGRAFICA,

FASE E INSETOS HOSPEDEIROS

Parasitas Distribuicao geografica Fase Insetos hospedeiros
atacada
Telenomus nigrocoxalis [Trinidade, Guiana Inglesa e Ovos Brassolis sp. e B. sophorae
indias Ocidentais
Tetrastichus sp. (1.0) |Brasil Ovos Brassolis sophorae
Anastatus reduvii Estados Unidos, Panam4, Tri-jOvos Brassolic sp., B. sophorae, B. isthmia, Stagmomantis
nidade e Guiana Inglesa caiolina, Microcentrum $p., Acrosternum hilare, Ana-
i sa tristis e Arilus cristatus
Arachnophaga hirtibasis|Brasil Brassolis astyra
Xanthozona melanopyga|Brasil e Guiana Holandesa Lagart'f\s Brassolis astyra, B. sophorae e Opsiphanes invirae
Winthemia pinguis Brasil, Perd, Costa Rica, E-|Lagartas Brassolis sophorae e Agrotis sp.
quador, México, Venezuela,
Guiana Inglesa, Bolivia, Ar-

gentina, Guatemala, Porto Ri-
co e Panami

Hemimasipoda sp.

Brasil

Lagartas ?

Brassolis astyra

Belvosia bifasciata

Brasil, Pérto Rico, Indias Oci-,Lagartas ? |Brassolis astyra, Herse cingulata, Phlegethontius ca-
dentais, Estados Unidos e Mé- rolina, Pachylia ficus e P. syces
xico
i
Sarcophaga sp. Brasil |Lagartas ? |Brassolis astyra

Sarcophaga lambens

Spilochalcis morleyi

Brasil, Estados Unidos, Porto
Rico, Cuba, Jamaica, Argenti-
na, Panama e Honduras

:Brasil, Paraguai, Guiana In-

glesa e Trinidade

Spilochalcis nigrifrons

Spilochalcis sp.

a) lagartas

b) pupas

Crisilidas

Brasil € Panama

Brasil

Crisalidas

Crisalidas ?

Brachymeria incerta

Guiana Inglesa, Porto Rico,,
Estados Unidos, Trinidade e
Cuba

Crisélidas

Brassolis sophorae, Acronycta ovata, Acrosternum hi-
lere, Ajabama argillacea, Autographa brassicae, Be-
jostoma sp., Calpodes ethlius, Chloridea sp., Cithero-
nia regalis, Coreocoris confluentus, Cossula magnifica,
Diaphania hyalinata, Diatraea lineolata, D. sacchara-
lis, Dictyophorus reticulatus, Erinnyis ello, Euschistus
servus, Heliothis obsoleta, H. virescens, Lachnosterna
portoricensis, Laphygma frugiperda, Mocis repanda,
Murgantia histrionica, Nezara viridula, Oeketicus kir-
byi, Opsiphanes sp., Phlegethontius carolina, Scapte-
riscus vicinus, Schistocerca americana, S. cancellata,
Steinodontes damicornis, Stethoxus foveolatus, Stra-
taegus sp., Triatoma infestans, além de outros insetos
nio identificados e Centrurus edwardsii (escorpido).

Brassolis sp., B. astyra, B. sophorae e Opsiphanes in-
virae

Brassolis sophorae, Opsiphanes sp. e O. invirae

Brassolis astyra

Brachymeria annulata

iBrasil, Pérto Rico, Guiana In-l
zlesa, Guiana Francesa e In-
dias Ocidentais

Brachymeria ovata

Brasil, Estados Unidos, Méxi-
co, Indias Ocidentais, Canada,
Panama, Uruguai e Argentina

Crisalidas

Brassolis sophorae, Alabama argillacea, Ascia monus-
te, Megalopyge krugii, Calpodes ethlius, Mesoncondy-
la concordalis, Eantis thraso, Homaledra sabalella,
thiprosopus albiguttatus e Mocis repanda

B:assolis sophorae, Anosia gilippus, Calpodes ethlius,
Csligo iliioneus illioneus, Diaphania hyalinata, Diogas
evippus, Alabama argillacea e pupas de Phalaenae

Pupas ?

Brassolis astyra, Acleris minuta, Alabama argillacea,
Anacampsis fragariella, Ancylis comptana, Anomis
erosa, Anticarsia gemmatilis, Archips argyrospila, A.
rosaceana, Ascia monuste, Asterocampa clyton, Botis
alnialis?, Cingelia caternaria, Colias philodice oury-
thcme, Desmia funeralis, D. maculalis, Deuteronomus
magnarius, Diaphania hyalinata, D. nitidalis, Dione
vanillae, Exorista larvarum, Gnorimoschema gallae-so-
lidaginis, Grapholita molesta, Heliothis obsoleta, He-
merocampa leucostigma, H. oslari, H. vetusta, Hemi-
leuca oliviae, Homona fervidana, Hyphantria cunea,
Lambdina fiscellaria, ? Lymantria dispar, Malocosoma
californicum, Mimallo despecta, Nygmia phaeorrhoea,
Nymphalis antiopa, N. californica, Papilio thoas tho-
antides, P. zelicaon, Parapechthis bazani, Philtraes
elegantaria, Phryganidia californica, Pimpla inquisitor,
Pyrausta penitalis, Rachiplusia nu e Thyridopteryx
ephemeraeformis

Tetrastichus sp. (2.0)

Brasil

Crisalidas

Brassolis astyra
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Insetos atacados

Brassolis  astyra astyra God., Desmia maculalis, Botis al-
nialis, Hyphantria cunea (Drury), Pimpla inquisitor, Ascia
monuste (L.), Mimallo despecta, Papilio thoas thoantides Burm.,
Rachiplusia nu (Guen.) e Parapechthis bazani Blanch. (neste
ultimo caso como hiper-parasita). Os outros insetos hospedeiros
séo dados acima por Muesebeck e colaboradores.

Distribuicdo geogrifica
Brasil, Estad’ s Unidos, México, fndias Ocidentais, Canada,
Panamé, Uruguai e Argentina.

17 — TETRASTICHUS SP. (HYMENOPTERA-EULOPHIDAE)

Tetrast:chus sp. Sauer, Bol. Fitos., v. III, p. 18, 1946.
— Costa Liraa, Bol. Soc. Bras. Agron., v. XI, p. 12, 1948.

Dados historicos

Sauer (1946) obtém éste eulofideo de pupas de B. astyra,
em Campinas, Esiado de Sdo Paulo. Costa Lima (1948) cita-o
naquele hospedei:o, de acérdo com Sauer.

Inseto atacado
Brassolis astyra astyra God.

Distribuicdo geogrifica
Brasil, Estado de Sao Paulo.

18 — FUNGOS
Est. VIII, fig. 21 e 22

Certos fungos, em condigdes especiais, sio importantes ini-
migos dos insetos; hd muitos exemplos de combate biolégico
eficaz, por meio de fungos.

Em Sio Pauin, no Instituto Biolégico, o Dr. R. Drummond-
Gongalves fez interessantes estudos de combate as lagartas de
Brassolis astyra e gafanhotos da espécie Schistocerca cancellata,
por meio do fungo Beauveria densa (trabalho inédito). Os re-
sultados de laboratério foram 6timos; tanto as lagartas se in-
feccionavam, como as crisélidas e até mesmo os adultos.

Segundo D. M. Mac Leod (Can. J. Botany, v. 32, 1954), B.
densa é uma raca de B. tenella.

Em Piracicata, obtivemos dois ninhos de Brassolis sopho-
rae, cujas lagartas estavam mortas pela agdo de um fungo do
género Beauveria (ndo pudemos saber a espécie do fungo e dai,
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nao sabermos se é o mesmo com que o técnico do Instituto Bio-
légico trabalhou).

Num fuiuro bem préximo, talvez saibamos das possibili-
dades de combatcr as lagartas de Brassolis astyra e B. sophorae
com fungos, bactérias, virus, ete.

G — RESUMO

Este trabalho tem por objetivo contribuir para o conheci-
mento da Brassolis astyra God. e B. sophorae (L.), espécies
muito nocivas ao coqueiro da Bahia (Cocos nucifera L.), car-
naubera (Copernicia cerifera Mart.) e outras Palmaceas.

Contém a sinonimia, resumo da bibliografia e a distribui-
cdo geografica dus duas espécies. Contém, além de dados bio-
logicos, importancia econémica e a natureza dos estragos cau-
sados pelos insetos, a lista das plantas hospedeiras.

Apontam-se medidas de combate que incluem medidas cul-
turais, ariificiais. quimica, biolégicas, inclusive a manutengio
de parasitas. Trata também de todos os insetos parasitas das
duas espécies de Brassolis. Os autores limitaram-se a dar a si-
nonimia, distribuigdo geografica, resumo da literatura e lista
dos insetos hospedeiros dos parasitas que ndo foram vistos. Dos
parasitas obtidos pelos au.ores, ddo-se também algumas notas
bioldgicas e sistematicas.

H — ABSTRACT

CONTRIBUTION fOR THE KNOWLEDGE OF BRASSOLIS SOPHORAE
(LINNAFGS, 1758), B. ASTYRA GODART, 1821
(LEPIDOPTERA-BRASSOLIDAE) AND OF HIS NATURAL ENEMIES

The object of this work is to contribute to the knowledge
of Brassolis astyra God. and B. sophorae (L.), very serious
pests for coconut Palms of Bahia (Cocos nucifera L.), carnau-
ba Palm (Coperricia cerifera Mart.) and other Palm-trees. Its
syncnymy, summary of bibliography and geographic distribu-
tion are given. The economic importance, the nature cf injury
caused by the insects, the known food-plants and the life-his-
tory and habpits are discussed summarilly. Measures of control
which include cultural measures, artificial measures, biologi-
cal measures inciuding the conservation of the parasites and
chimic measures also are dealt with. All the parasite insects
from these species of Brassolis also are dealt with. The authors
only gave the syncnymy, the geographic distribution, sum-
mary of the biblicgraphy and food-insects of the parasites
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which were not seen. The parasite-insects obtained in labora-
tory by the author have also some bionomical and sistematic
notes.
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Explicacao das Fiauras

Estampa I

Brassolis sophorac (L.): Fig. 1 — Adulto (ligeiramente maior
que o tamanho natural); Fig. 2 — Distribuicdo conhecida
da borboletz, no Brasil.
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Estampa II

Brassolis astyre God.: Fig. 3— Adulto (ligeiramente maior
que o tamanho natural); Fig. 4 — Distribuicio conhecida
da borboleta, no Brasil.

Estampa III

Brassolis sophcrae (L): Fig. 5—Lagarta do ultimo estagio
(ligeiramente maior que o tamanho natural) ; Fig. 6 — Crisa-
lida (aumentada 2,9 vézes); Fig. 7—Palmeira Imperial
desfolhada pelas lagartas, vendo-se perfeitamente os “ni-
nhos” construidos pelas mesmas; Fig. 8 — Ovos.

Estampa IV

Fig. 9 e 10 — Viveiros para a obtencdo de parasitas; Fig. 11 —
Crisalida de Brassolis astyra God.

Estampa V

Xanthozona melanopyga (Wied.): Fig. 12— Aduito (aumenta-
do 3,6 vézes). Spilochalcis sp.: Fig. 13— Adulto (aumen-
tado 11,8 vézes). Brassolis astyra God.: Fig. 14 — Lagarta
(vista latero-ventral); Fig. 15— Idem (vista dorsal).

Estampa VI

Spilochalcis morleyi Ash.: Fig. 16 — Adulto (aumentado 9,4
vézes) ; Fig. 17— Antena de macho (aumentada 57,0 vé-
zes); Fig. 18 — Perna posterior (aumentada 35,5 vézes).

Estampa VII

Sarcophaga «ambens Wied.: Fig. 19— Adulto (aumentado 6,6
vézes). Belvosia bifasciata (Fabr.): Fig. 20 — Adulto (au-
mentado 4,4 vézes).

Estampa VIII

Brassolis sophorac (L.}): Fig. 21 — Colénia atacada por fungo;
Fig. 22 —Idem, vista com maior aumento.

Fig. 1, 2, 3, 4 : Desenhos de D. Juventina Santos
(Instituto Biolégico)

Fig. 5, 6, 14, 15 1¢. 20 . Fotografias de V. P. Forster
(Instituto Biolégico)

Fig. 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18 : Fotografias de A. Ferderman
(Instituto Biolégico)

Fig. 7, 8, 21, 22 : Fotografias de T. C. Maranhio
(Esc. Sup. Agric. “Luiz de Queiroz”)
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