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RESUMO

Objetivo: Descrever e relacionar o desempenho do vocabulário receptivo 
em escolares com dificuldades de aprendizagem de diferentes gêneros, 
escolaridades e níveis socioeconômicos. Métodos: Estudo documental, entre 
2017 e 2019, considerando os dados demográficos gênero, escolaridade e 
nível socioeconômico da família. Os prontuários incluídos foram aqueles com 
avaliação fonoaudiológica completa. Para verificar o nível socioeconômico 
da família, foi utilizado o questionário da Associação Brasileira de Empresas 
de Pesquisa - ABEP e, para a habilidade do vocabulário receptivo, o Teste 
de Vocabulário por Figuras USP - TVfusp 139o. Nesse teste, o desempenho 
em vocabulário é classificado como “muito rebaixado”, “rebaixado”, 
“médio”, “elevado” e “muito elevado”. Para o critério de classificação 
apresentar-se na média, o escore de acertos por escolaridade é de 105,8 para 
o 2º ano, 112,8 para o 3º ano e 117,4 para o 4º ano. Resultados: Dos 46 
participantes da amostra, 31 (67,4%) eram do gênero masculino e 15 (32,6%) 
do feminino, com predomínio de estudantes no 4º ano (34,80%) e classe 
socioeconômica entre os níveis B2 e D-E. Na avaliação do vocabulário, 28 
(60%) participantes obtiveram classificação média. Houve correlação entre 
a escolaridade e o desempenho em vocabulário receptivo (p=0,008) e entre 
a idade e o desempenho em vocabulário receptivo (p=0,007). Conclusão: O 
desempenho em vocabulário receptivo avançou com a idade e a escolaridade, 
porém, não houve influência do nível socioeconômico. 

Palavras-chave: Linguagem; Baixa renda; Educação; Teste de linguagem; 
Aprendizagem

ABSTRACT

Purpose: To describe and relate the performance of receptive vocabulary in 
students with learning difficulties of different genders, educational levels, 
and socioeconomic levels. Methods: Documentary study, approved by 
the Research Ethics Committee under number 1,012,635, with 46 records 
between 2017 and 2019, considering demographic data: gender, education, 
and socioeconomic level of the family. The medical records included were 
those with complete speech-language assessments. To check the family’s 
socioeconomic level, the questionnaire from the Brazilian Association of 
Research Companies - ABEP was used, and for the receptive vocabulary skill, 
the Picture Vocabulary Test - TVfusp139o. In this test, the classification very 
low, low, medium, high and very high is used. For the classification criterion 
to be presented as the average, the score of correct answers by education is 
2nd grade (105.8), 3rd grade (112.8) and 4th grade (117.4). Results: Of the 
46 participants in the sample, 31 (67.4%) were male and 15 (32.6%) female, 
with a predominance of students in the 4th year (34.80%) and socioeconomic 
class between levels B2 and D-E. In the vocabulary assessment, 28 (60%) 
of the 46 participants obtained an “average” classification. There was a 
correlation between education and receptive vocabulary performance (p = 
0.008) and; between age and receptive vocabulary performance (p = 0.007). 
Conclusion: Performance in receptive vocabulary advanced with age and 
education, but there was no influence on a socioeconomic level. 

Keywords: Language development; Low income; Education; Language 
tests; Learning

Trabalho realizado na Universidade Federal do Rio Grande do Norte – UFRN – Natal (RN), Brasil.
1 Laboratório de Linguagem Escrita, Interdisciplinaridade e Aprendizagem, Departamento de Fonoaudiologia, Universidade Federal do Rio Grande do Norte – 
UFRN – Natal (RN), Brasil.

2 Curso de Fonoaudiologia, Universidade Federal do Rio Grande do Norte – UFRN – Natal (RN), Brasil.
3 Programa Associado de Pós-graduação em Fonoaudiologia – PPgFon, Universidade Federal da Paraíba, Universidade Federal do Rio Grande do Norte e Univer-
sidade Estadual de Ciências da Saúde de Alagoas – UFPB/UFRN/UNCISAL – Natal (RN), Brasil.

4 Programa de Pós-graduação em Psicologia, Universidade Federal do Rio Grande do Norte – UFRN – Natal (RN), Brasil.
Conflito de interesses: Não.
Contribuição dos autores: HFA, AILA, BLCM, ALAB e ACDM fizeram contribuições substanciais para a concepção e delineamento, coleta, análise e interpre-
tação dos dados, redação e revisão crítica do artigo, em relação ao conteúdo intelectualmente importante; CASA fez contribuições substanciais para a concepção 
e delineamento, coleta, análise e interpretação dos dados, redação e revisão crítica do artigo, em relação ao conteúdo intelectualmente importante e aprovação 
final da versão a ser publicada.
Financiamento: O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior - Brasil (CAPES) - Código de 
Financiamento 001.
Autor correspondente: Cíntia Alves Salgado Azoni. E-mail: cintiasalgadoazoni@gmail.com
Recebido: Maio 17, 2021; Aceito: Outubro 14, 2021

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-6220-9630
https://orcid.org/0000-0003-0805-2799
https://orcid.org/0000-0003-4780-8632
https://orcid.org/0000-0002-3769-1381
https://orcid.org/0000-0003-1493-3429
https://orcid.org/0000-0003-2175-9676
mailto:cintiasalgadoazoni@gmail.com


Audiol Commun Res. 2021;26:e25232 | 6

Alcantara HF, Azevedo AIL, Messias BLC, Medeiros ACD, Barbosa ALA, Salgado-Azoni CA

INTRODUÇÃO

A relação entre os níveis fonológico, semântico, morfossintático 
e pragmático propiciam a aquisição e o desenvolvimento da 
linguagem na criança(1). No nível semântico, está inserido o 
vocabulário, que consiste em uma forma indireta de acessar a 
linguagem e pode ser subdividido em expressivo e receptivo(2,3).

O vocabulário expressivo corresponde às palavras que são 
emitidas pela criança. Já o receptivo, refere-se ao conjunto de 
palavras que ela consegue acessar a partir de sua capacidade 
inferencial de utilizar informações contextuais, serve como base 
para a evolução do vocabulário expressivo(4) e alicerce para o 
desenvolvimento da linguagem oral, uma vez que é preciso a 
compreensão de como produzir foneticamente determinada 
palavra para, de fato, emiti-la(5).

A aquisição dessa habilidade é complexa e pode ocorrer de 
maneira variada entre escolares da mesma idade. É possível 
notar que, ao longo dos anos na idade escolar, o vocabulário 
se expande, apresentando picos de desenvolvimento acelerado. 
No entanto, além das condições biológicas individuais, o 
vocabulário depende da interferência dos fatores ambientais 
presentes no contexto em que o indivíduo está inserido e pode 
ser influenciado por aspectos intrínsecos e extrínsecos, como 
o contexto familiar, escolar e o nível socioeconômico(3,4,6,7).

Destaca-se, aqui, a importante relação entre o desenvolvimento 
do vocabulário e o nível socioeconômico. Crianças em condições 
socioeconômicas mais baixas podem apresentar um vocabulário 
receptivo mais restrito, dada a dificuldade de acesso a estímulos 
linguísticos e cognitivos e falta de recursos de estimulação(8). 
A falta de recursos materiais e atividades de lazer pode ser o 
motivo pelo qual as crianças de baixa renda alcançam resultados 
mais baixos nas provas de vocabulário(6). Assim, o impacto do 
nível socioeconômico na semântica é indireto, mediado pela 
capacidade dos pais em fornecer um ambiente adequado para a 
sua estimulação, o que é prejudicado nas famílias em condições 
socioeconômicas mais baixas(9,10).

Além disso, crianças de famílias nessas condições podem 
apresentar dificuldade de aprendizagem, caracterizada por falhas 
no processo de desenvolvimento de habilidades que envolvam 
competências linguísticas, especialmente aquelas relacionadas 
à leitura e escrita, no ingresso da criança ao processo formal 
escolar(11,12).

Depreende-se que o vocabulário está diretamente relacionado 
a esse processo de aprender a ler e a escrever e, portanto, 
compreender o desenvolvimento lexical é de suma importância 
para a identificação dos diversos perfis de desenvolvimento 
lexical de uma criança(13,14), bem como analisar as variáveis 
relacionadas a esse aprendizado, como o nível socioeconômico. 
Assim, o olhar longitudinal quanto ao desenvolvimento do 
vocabulário e a sua relação com o nível socioeconômico deve ser 
minucioso, principalmente nos casos em que há queixa escolar.

O desempenho em linguagem de crianças com dificuldades e 
transtornos de aprendizagem é caracterizado, geralmente, por um 
deficit no vocabulário. Desde idades precoces, crianças em risco 
familial para a dislexia já apresentam o vocabulário receptivo 
prejudicado, o que se relaciona ao posterior desenvolvimento 
da leitura. Em casos em que esse atraso é severo, são esperadas, 
também, dificuldades no desenvolvimento de habilidades de 
consciência fonológica(15).

Considerando a relação entre o vocabulário, o nível 
socioeconômico e a aprendizagem da leitura, este artigo propôs 

estudar a lacuna existente na literatura sobre a relação entre 
as variáveis gênero, escolaridade e nível socioeconômico, no 
tocante a um grupo específico com dificuldades de aprendizagem 
que se tornam riscos para possíveis transtornos.

Diante do exposto e, considerando a influência dos aspectos 
sociais e econômicos no desenvolvimento do vocabulário receptivo, 
a pergunta desta pesquisa foi: “as variáveis sociodemográficas 
influenciam o desempenho do vocabulário receptivo em crianças 
com queixas de dificuldades de aprendizagem?” Para responder 
à pergunta, o objetivo do estudo foi descrever o desempenho 
em vocabulário receptivo de crianças e adolescentes com 
dificuldades de aprendizagem de diferentes escolaridades e níveis 
socioeconômicos, atendidas no Laboratório de Linguagem escrita, 
interdisciplinaridade e aprendizagem – LEIA, da Universidade 
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).

MÉTODO

O presente estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa do Hospital Universitário Onofre Lopes da Universidade 
Federal do Rio Grande do Norte - HUOL/UFRN, sob nº 
1.012.635, CAAE 42847315.1.0000.5292.

O método de pesquisa documental retrospectivo foi realizado 
por meio da análise de prontuários do período de 2017 a 2019. 
Foram investigados dados específicos da história clínica e 
avaliação de pacientes do Laboratório LEIA, que tem como 
proposta avaliar e intervir em crianças e adolescentes com 
queixas de dificuldades escolares, para possível identificação de 
sinais sugestivos de transtornos específicos de aprendizagem. 
Em geral, esses escolares são encaminhados ao LEIA por 
outros serviços de saúde, educação, pela própria clínica-escola 
de Fonoaudiologia da UFRN, ou por procura espontânea de 
familiares.

Para seleção dos prontuários, foram adotados como critérios 
de inclusão crianças que participaram do processo avaliativo 
fonoaudiológico completo no laboratório e prontuários com 
dados de anamnese que continham queixa de dificuldade de 
aprendizagem em leitura, escrita e/ou matemática. Como 
critérios de exclusão, foram consideradas aquelas crianças e 
adolescentes que tinham história de problemas sensoriais não 
corrigidos, neurológicos e/ou psiquiátricos já diagnosticados, 
ou seja, que já apresentavam alteração que pudesse justificar a 
sua dificuldade em aprender. Sendo assim, após a aplicação dos 
critérios de inclusão e exclusão, de 100 prontuários, 46 foram 
analisados neste estudo.

Foi estabelecido um protocolo para a escolha da análise dos 
dados demográficos a partir da anamnese e para avaliação do 
vocabulário receptivo:

- Dados demográficos: foram analisados os seguintes 
dados específicos contidos na anamnese semiestruturada 
do Laboratório LEIA: gênero; idade; escolaridade da 
criança; nível socioeconômico familiar por meio do 
questionário da Associação Brasileira de Empresas de 
Pesquisa - ABEP(16), que divide a população em classes 
A, B1, B2, C1, C2 e D-E, baseando-se na posse de itens 
presentes nos domicílios e no grau de instrução dos 
chefes de famílias.

- Vocabulário receptivo: foi utilizado o Teste de Vocabulário 
por Figuras – USP- TVfusp(17), em sua versão extensa 
(TVfusp139o), com o objetivo de avaliar o desenvolvimento 
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do vocabulário auditivo (compreensão de palavras). 
Composto por 139 estímulos, cada estímulo contém quatro 
figuras para escolha. A criança deve escolher a figura que 
corresponde à palavra pronunciada pelo avaliador. Foi 
considerada a pontuação total e suas classificações de 
cada ano de escolaridade, respectivamente. Nesse teste, 
de acordo com a quantidade de acertos, classifica-se o 
vocabulário receptivo em “muito rebaixado”, “rebaixado”, 
“médio”, “elevado” e “muito elevado”. Para o critério 
de classificação apresentar-se na média, o escore de 
acertos por escolaridade é de 105,8 para o 2º ano, 112,8 
para o 3º ano e 117,4 para o 4º ano. Considerando que 
as crianças e adolescentes que chegam ao Laboratório 
LEIA apresentam dificuldades de aprendizagem e não 
há um teste brasileiro em vocabulário receptivo para a 
escolaridade a partir do 5º ano, considerou-se a pontuação 
máxima do teste, ou seja, a do 4º ano, para os escolares 
acima desta escolaridade. Este processo de análise da 
pontuação foi realizado previamente à pesquisa. Assim, 
nos resultados desta pesquisa encontra-se a classificação 
utilizada pelo teste (muito rebaixado, rebaixado, médio, 
elevado e muito elevado).

Todos os familiares dos escolares atendidos assinaram o 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

Para a análise dos dados, foi realizada a análise descritiva das 
variáveis categóricas e quantitativas, por meio das frequências 
absolutas (n) e relativas (%) e da média, desvio padrão, 
valores mínimo e máximo, respectivamente. Os resultados 
estão apresentados em gráficos para as variáveis dos dados 
demográficos. A frequência de desempenho em vocabulário 
por gênero, idade, escolaridade e nível socioeconômico estão 
apresentados em tabelas. Para a análise inferencial, foi aplicado 
o teste Qui-quadrado de Pearson para associar as classificações 
do vocabulário receptivo e o nível socioeconômico, escolaridade 
e as classificações do vocabulário receptivo. Foi utilizado o teste 
do Coeficiente de Correlação de Spearman para verificar se 
houve correlação entre os valores de desempenho em vocabulário 
receptivo e idade. A magnitude do Coeficiente de Correlação 
(cc) de Spearman foi classificada da seguinte forma: desprezível 
(menor ou igual a 0,3), fraca (entre 0,4 e 0,5), moderada (entre 
0,6 e 0,7), forte (entre 0,8 e 0,9) e muito forte (maior que 0,91). 
O nível de significância estatística adotado para todos os testes 
de análise inferencial foi de p≤0,05.

RESULTADOS

A amostra foi composta por 46 prontuários de crianças e 
adolescentes entre 6 e 16 anos, com queixa de dificuldades de 
aprendizagem.

Na análise descritiva dos dados demográficos contidos na 
anamnese, verificou-se que, da amostra total, 16 (32,60%) eram 
do gênero feminino e 31 (67,40%) do masculino.

Quanto à idade, verificou-se maior concentração de escolares 
com 9 e 10 anos de idade, respectivamente (Figura 1).

Em relação à escolaridade, os participantes frequentavam 
entre o ensino fundamental I e o II, com predomínio de estudantes 
do ensino fundamental I (85,95%).

Quanto à análise socioeconômica, notou-se que o público 
atendido se encontrava entre as classes B2 e D-E, conforme a 

classificação da Associação Brasileira de Empresas de Pesquisa 
(Figura 2).

Em relação à análise descritiva entre os gêneros, observou-
se que, na proporção intragrupos, houve maior frequência 
de desempenho médio em ambos, mas maior concentração 
de meninos entre os desempenhos elevado e muito elevado 
(Tabela 1).

O mesmo ocorreu na distribuição por idade, escolaridade e 
nível socioeconômico, com maior concentração de desempenho 
no nível médio do vocabulário receptivo (Tabelas 2, 3 e 4).

Na análise inferencial, realizada por meio do teste do Coeficiente 
de Correlação de Spearman, entre idade e vocabulário receptivo 
houve correlação estatisticamente significativa (p=0,007), mas de 
magnitude fraca (cc=0,395). Quanto à relação entre vocabulário 
e escolaridade, por meio do teste Qui-quadrado de Pearson, 
houve correlação (p=0,008), o que significa que, quanto maior a 
escolaridade, melhor o desempenho em vocabulário receptivo. 
No tocante à relação entre o vocabulário receptivo e o nível 
socioeconômico, por meio do teste Qui-quadrado de Pearson, 
não houve associação entre ambos (p=0,458) (Tabela 5).

DISCUSSÃO

O olhar holístico no desenvolvimento da linguagem, 
principalmente do vocabulário no contexto socioeconômico 
vivido pela criança, é bastante pertinente para detectar sinais de 

Figura 1. Distribuição da amostra quanto à idade

Figura 2. Distribuição da amostra quanto ao nível socioeconômico
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Tabela 5. Correlação do vocabulário receptivo com o nível socioeconômico, idade e escolaridade

Nível socioeconômico Idade Escolaridade
Valor de p 0,458* 0,007** 0,008*

Razão de verossimilhança 0,266* 0,621* 0,160*
*Teste Qui-quadrado; **Coeficiente de Correlação de Spearman

Tabela 1. Caracterização da frequência de desempenho em vocabulário receptivo por gênero

Feminino Masculino Total geral f (%)
Muito elevado f (%) 1 (6,66%) 2 (6,45%) 3 (6,52%)

Elevado f (%) 1 (6,66%) 5 (16,12%) 6 (13,04%)
Médio f (%) 10 (66,66%) 18 (58,06%) 28 (60,86%)

Rebaixado f (%) 1 (6,66%) 1 (3,22%) 2 (4,34%)
Muito rebaixado f (%) 2 (13,33%) 5 (16,12%) 7 (15,21%)
Total por gênero f (%) 15 (100%) 31 (100%) 46 (100%)

Legenda: f = frequência de desempenho; % = percentual

Tabela 4. Caracterização da frequência de desempenho em vocabulário receptivo por nível socioeconômico

Muito elevado f (%) Elevado f (%) Médio f (%) Rebaixado f (%)
Muito rebaixado 

f (%)
Total f (%)

B2 1 (2,17%) 1 (2,17%) 8 (17,39%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (21,73%)
C1 2 (4,34%) 1 (2,17%) 7 (15,21%) 0 (0%) 2 (4,34%) 12 (26,08%)
C2 0 (0%) 3 (6,52%) 7 (15,21%) 2 (4,34%) 3 (6,52%) 15 (32,60%)
D-E 0 (0%) 1 (2,17%) 6 (13,04%) 0 (0%) 2 (4,34%) 9 (15,56%)

Total f (%) 3 (6,52%) 6 (13,04%) 28 (60,86%) 2 (4,34%) 7 (14,21%) 46 (100%)
Legenda: f = frequência de desempenho; % = percentual; B2, C1, C2, D-E = classificação socioeconômica

Tabela 2. Caracterização da frequência de desempenho em vocabulário receptivo por idade

Muito elevado Elevado Médio Rebaixado Muito rebaixado
Total f (%)

f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)
6 anos 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%) 1 (2,17%) 1 (2,17%) 3 (6,62%)
7 anos 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%) 0 (0%) 3 (6,52%) 4 (8,69%)
8 anos 1 (2,17%) 1 (2,17%) 3 (6,52%) 0 (0%) 0 (0%) 5 (10,86%)
9 anos 1 (2,17%) 2 (4,34%) 9 (19,56%) 0 (0%) 1 (2,17%) 13 (28,26%)
10 anos 0 (0%) 0 (0%) 7 (15,21%) 0 (0%) 1 (2,17%) 8 (17,39%)
11 anos 0 (0%) 0 (0%) 3 (6,52%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (6,62%)
12 anos 0 (0%) 2 (4,34%) 1 (2,17%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (6,62%)
13 anos 0 (0%) 0 (0%) 2 (4,34%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (4,34%)
14 anos 1 (2,17%) 1 (2,17%) 1 (2,17%) 1 (2,17%) 0 (0%) 4 (8,69%)
16 anos 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%) 1 (2,17%)

Total f (%) 3 (6,62%) 6 (13,04%) 28 (60,86%) 2 (2,17%) 7 (15,21%) 46 (100%)
Legenda: f = frequência de desempenho; % = percentual

Tabela 3. Caracterização da frequência de desempenho em vocabulário receptivo por escolaridade

Muito elevado Elevado Médio Rebaixado Muito rebaixado Total
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

1º ano 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%) 1 (2,17%) 4 (4,34%) 6 (13,04%)
2º ano 1 (2,17%) 1 (2,17%) 2 (4,34%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (8,69%)
3º ano 1 (2,17%) 1 (2,17%) 7 (15,21%) 0 (0%) 1 (2,17%) 10 (21,73%)
4º ano 0 (0%) 2 (4,34%) 12 (26,08%) 0 (0%) 2 (4,34%) 16 (34,78%)
5º ano 0 (0%) 0 (0%) 4 (8,69%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (8,69%)
6º ano 0 (0%) 1 (2,17%) 1 (2,17%) 1 (2,17%) 0 (0%) 3 (6,52%)
7º ano 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%)
8º ano 0 (0%) 1 (2,17%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%)
9º ano 1 (2,17%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2,17%)

Total f (%) 3 (6,52%) 6 (13,04%) 28 (60,86%) 2 (4,34%) 7 (15,21%) 46 (100%)
Legenda: f = frequência de desempenho; % = percentual
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comprometimento no desenvolvimento linguístico-cognitivo. 
Sendo assim, este estudo propôs descrever o desempenho 
em vocabulário receptivo em escolares com dificuldades de 
aprendizagem de diferentes escolaridades e relacioná-lo com 
as variáveis sociodemográficas.

A aprendizagem da leitura é influenciada por múltiplas variáveis 
educacionais, cognitivas, psicológicas e desenvolvimentais. 
No geral, a amostra deste estudo apresentou desempenho médio 
em vocabulário conforme a escolaridade17, o que pode não explicar 
a origem das dificuldades de aprendizagem aqui apresentadas. 
Assim, é possível que outros fatores possam influenciar o 
desenvolvimento da leitura desses escolares, como o histórico 
familial para possíveis transtornos de aprendizagem(18), o deficit 
no processamento fonológico(19) e demais questões pedagógicas.

Com relação ao gênero, observou-se que a frequência de 
crianças do gênero masculino e feminino no desempenho médio 
do vocabulário receptivo foi similar, com melhor desempenho 
para as meninas, que podem utilizar quantidades maiores de 
estratégias de aprendizagem(20). Por outro lado, houve maior 
proporção do número de meninos com desempenho entre elevado 
e muito elevado. É importante ressaltar que, no presente estudo, o 
número de crianças do gênero feminino foi inferior ao do gênero 
masculino. Não há consenso na literatura a esse respeito, visto 
que estudos apontam que há indicativos de maiores alterações no 
desenvolvimento da linguagem em meninos, quando comparado 
ao das meninas(21), bem como evidências de que não existem 
diferenças significativas no desempenho entre gêneros(22). 
Estudos futuros com maior amostra de grupos com dificuldades 
de aprendizagem podem ser explorados para compreender essa 
relação do desempenho elevado em vocabulário e as questões 
de aprendizagem, comparando os gêneros.

Quanto à idade e escolaridade, verificou-se que as crianças 
mais velhas obtiveram melhor desempenho na prova de 
vocabulário receptivo. Assim, houve relações significativas 
entre escolaridade e o vocabulário, já descritas na literatura, 
em crianças com desenvolvimento de linguagem típico do 3º 
ao 5º do ensino fundamental(23). Neste estudo, a análise também 
da idade foi um importante dado considerado, pois a criança 
com dificuldade de aprendizagem deve ser analisada também 
pelo olhar do próprio desenvolvimento, visto que o sistema 
educacional atual não oferece respaldo suficiente para considerar 
somente a escolaridade.

O fato de o vocabulário receptivo ser um preditor essencial para 
a compreensão da leitura torna fundamental o aprofundamento 
de estudos para escolares que têm dificuldade na aquisição dessa 
habilidade. A qualidade do conhecimento sobre o vocabulário, 
mais do que a quantidade de palavras no léxico, se relaciona com 
a maior qualidade de compreensão leitora, pois as habilidades 
de interpretação dos diferentes significados de cada palavra 
na linguagem oral são transferidos para seu uso na linguagem 
escrita(24). Indivíduos com bom vocabulário receptivo se tornam 
leitores mais hábeis, o que se vincula ao potencial da compreensão 
leitora(22). Nesse sentido, existe relação de correspondência entre 
o vocabulário e o desempenho de leitura de crianças do 2º ao 5º 
ano do ensino fundamental(25) sem queixas de dificuldades de 
aprendizagem. Assim, crianças com adequado desempenho no 
vocabulário receptivo não apresentaram indicativos de alterações 
na aprendizagem de leitura(26), o que novamente remete ao fato 
de que há outras possíveis etiologias de fatores linguísticos e 
cognitivos associados ao aprender a ler.

Esse olhar direcionado é imprescindível para o entendimento 
da realidade educacional das crianças que apresentam baixo 
desempenho em vocabulário receptivo, no tocante a uma possível 
remediação. Dessa forma, as estratégias de intervenção devem 

ser continuamente exploradas, visto que tal abordagem contribui 
para o aumento do desempenho do vocabulário receptivo em 
crianças com dificuldades de aprendizagem(27).

Quanto ao nível socioeconômico, os resultados encontrados 
nesta pesquisa demonstraram que as crianças e adolescentes 
avaliados em um serviço público de atendimento encontravam-
se em diferentes níveis socioeconômicos, entre B2 e D-E. 
Ainda, não houve correlações significativas entre vocabulário 
receptivo e nível socioeconômico, apesar de outros estudos 
apontarem para a influência do nível socioeconômico familiar no 
desempenho dos escolares nos testes de vocabulário receptivo, 
com pior desempenho quando comparados com escolares de 
classe economicamente alta(25,28).

Essa diferença nos achados pode estar relacionada ao fato 
que os escolares já se encontravam em fase posterior à aquisição 
e desenvolvimento da linguagem oral, pois o vocabulário 
receptivo é uma das primeiras habilidades a se desenvolver 
na criança(29,30) o que, de certa forma, já direciona o olhar para 
as dificuldades de aprendizagem daqueles com desempenho 
inferior, inclusive pela idade dos sujeitos avaliados.

Dessa forma, diante dos achados obtidos, os desempenhos 
discordantes com a literatura podem ser justificados pelo fato 
de que o presente estudo foi realizado com escolares, em sua 
maioria, maiores que 9 anos de idade e é possível que o nível 
socioeconômico não influencie em idades posteriores a esta 
etapa do desenvolvimento, pois a permanência no ambiente 
escolar por alguns anos pode auxiliar na recuperação de 
aquisição dessa habilidade, independentemente da influência da 
família. Assim, a ampliação da amostra em estudos posteriores, 
com direcionamento para as questões das dificuldades de 
aprendizagem e em grupos já identificados sob o olhar de 
diagnóstico diferencial, pode auxiliar no entendimento dessas 
relações entre as variáveis estudadas. Além disso, compreender 
essa relação em um serviço de atendimento pode auxiliar em 
condutas direcionadas ao público ali presente, inclusive na 
escolha de habilidades para a avaliação e intervenção.

CONCLUSÃO

Houve concentração de meninos com desempenho de 
vocabulário receptivo entre elevado e muito elevado, o que 
merece atenção em estudos posteriores, visto que não é comum, 
na literatura, quando se trata do gênero masculino e a relação 
com as dificuldades de aprendizagem. Além disso, foi constatado 
que o desempenho em vocabulário receptivo avançou com idade 
e escolaridade, conforme previamente descrito pela literatura 
em crianças com desenvolvimento típico.

O desempenho em vocabulário receptivo das crianças e 
adolescentes de diferentes níveis socioeconômicos, entre B2 e 
D-E, foi médio. Assim, pressupõe-se que a consolidação dessa 
habilidade da linguagem oral não sofreu influência do fator 
socioeconômico no grupo de escolares com dificuldades de 
aprendizagem.
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