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Temas complementares ao das indexacdes e bases de da-
dos, abordados em nossos dois ultimos editoriais, sdo os de
indices bibliométricos; que ndo teriam muitas repercussodes
para além de estudos bibliotecondmicos ndo fosse a importan-
cia que lhes tém sido atribuidas por institui¢des balisadoras da
producdo cientifica no Brasil: Universidades e agéncias de fo-
mento a pesquisa (FAPESP, CNPq, CAPES e outras). De fato, a
adocgao de tais critérios por instituicdes formuladoras das politi-
cas cientificas nacionais imprime uma inequivoca orientagao
aos elementos que dela dependem, direta ou indiretamente,
sobre como proceder em seus trabalhos. Entre tais indices, o
mais famoso € o fator de impacto (L.F.), uma criacio do
Institute for Scientific Information (I.S.1.) e gerado pelo Science
Citation Index (SCI), uma base de dados multidisciplinar em
ciéncia e tecnologia, para avaliar a repercussdo que um artigo
publicado poderia apresentar sobre a comunidade cientifica.
Por definicdo, o fator de impacto num dado ano vem a ser o
nimero de vezes que os artigos de uma revista cientifica, pu-
blicados nos dois anos anteriores, aparecem citados, dividido
pelo total de artigos por ela publicados, no mesmo periodo das
citacdes examinadas pelo S.C.I. Esses dados gerados pelos
indices de cita¢oes sdo agregados ao Journal Citation Report
(JCR), servindo também como fator para analise das revistas
referidas, e que determina o fator de impacto de tais publicagdes
na comunidade cientifica. Por exemplo, para célculo do L.F. de
uma revista em 1995, toma-se o total de citacdes (nas publica-
¢oes desse ano acompanhadas pelo S.C.1.) aos artigos daquele
periddico analisado, vindos a luz em 1993 (e.g. 28697) e 1994
(e.g.23204), dividido pelo nimero de seus artigos em 1993 (e.g.,
990)e 1994 (e.g.,927),isto €: (28697 +23204) /(990 +927)=27,07.

Ha, ainda, dois outros padrdes propostos pelo ISI: o do
indice de “imediacao” (immediacy index”), calculado pelo
nimero de citagdes aos artigos durante 0 mesmo ano em que
eles sdo publicados, representando a idéia da rapidez com que
sdo referidas as producdes daquele 6rgao; e o da vida média de
citacdes, dado pelo nimero de anos retrospectivos em que o
nimero de citagdes se reduz a metade de seu total inicial, dando
assim a no¢do de quanto tempo os artigos dessa revista conti-
nuam sendo citados, apds suas publicacdes. Mas dos trés, o
mais usado e, por isso, importante, é o “fator de impacto”, que
calcula essecialmente o nimero de vezes que um artigo, ou uma
revista é citado, e que embora proposto para quantificar a
influéncia ou a qualidade da publicagdo (artigo ou revista),
passou a ser aplicado a avaliacdo da producdo de autores,
cursos e instituicdes.

Obviamente, 6rgdos de maior divulgacio e visibilidade sdo
mais lidos, daf originam mais referéncias, criando competicao de
autores para neles verem publicados seus trabalhos e, por-

tanto, ganharem maiores oportunidades de serem citados. De
fato, para um autor, vencer numa competicao dessas ja seria
motivo de orgulho pelo reconhecimento da qualidade de seu
artigo. A maior visibilidade garante-lhe, além disso, o possivel
prestigio de citacdes e de “impacto”. A tendéncia é o fe-
chamento de um circulo vicioso sobre a qualidade (e, pois,
demanda) desses periédicos. Por outro lado, indices de impacto
variam em funcdo de enorme série de condicdes, tais como o
idioma da publicag¢do, a natureza do assunto (artigos sobre
métodos ou técnicas, ou de atualizacdes, costumam ter indices
mais altos) e, pois, do préprio 6rgdo de publicagdo (os de
pesquisa basica e pura geralmente mostram [.F. mais altos que
os de artigos em dreas especializadas e de aplicacdo), sua atua-
lidade, o nimero médio de autores num artigo (o que também se
relaciona ao assunto), além do préprio prestigio de seus autores
ou instituicdes, assim como da difusdo, do nimero de artigos
publicados e importancia da revista. Claro, também, que o fator
de impacto ndo depende, necessariamente, da boa qualidade do
artigo (citacdes podem ser para contestd-lo). Uma outra critica
negativa que se faz ao L.F. € a do uso exclusivo das citagdes de
um unico banco de dados (0 S.C.1.).Além disso, diferentes areas
do conhecimento possuem perfis peculiares para referéncias,
de maneira que I.F., indice de imediacdo e de vida-média variam
muito entre elas, na dependéncia do modo como os conheci-
mentos evoluem, nelas.

Revistas muito especificas, concentradas sobre aspectos
de uma especialidade, por isso monopolizando atencgdes e
atraindo novos artigos sobre o assunto de interesse, tendem a
possuir impactos maiores que as de espectros mais abrangen-
tes. Suponha-se que existam trés assuntos bem delimitados (A,
B, C) cada um tendo a sua revista prépria (que recruta, por
hipétese, 2/3 dos artigos referentes a matéria), enquanto para
uma revista genérica da especialidade (Z) cabe o terco restante
de cada producido especifica. Suponha-se que as revistas pos-
suam idénticas quantidades de artigos publicados num ano
(por exemplo 120, sendo pois 240 o denominador do I.F.), cada
um com 9 referéncias bibliogréficas, isto €, 2160 citacdes em
cada periédico sob andlise. Suponha-se ainda que todos os
artigos por elas publicados nos dois anos precedentes sejam
igualmente citados no periodo em que o fator de impacto esta
sendo analisado. Assim, na revista do assunto A, das 2160
citagdes 2/3 correspondem a artigos publicados na prépria re-
vista (1440), enquanto um terco € do assunto A na revista Z. O
indice de impacto “préprio” dessa revista A € 1440/240 = 6. O
mesmo ocorre para as revistas B e C. Ja na revista Z, das 2160
citacdes sob andlise, 720 sdo de cada assunto (A, B, C), em cada
qual 2/3 (isto é, 480) referem-se a artigos publicados na revista
especifica e um tergo (isto é, 240) corresponde aos aparecidos
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no préprio 6rgao Z. Assim, o indice de impacto “préprio” dele
(Z) seré (240x3)/240 = 3. Por que Z teria um impacto tdo mais
baixo, quando todos os artigos foram considerados identica-
mente “impactantes” em quaisquer dos 6rgdos? O problema,
obviamente, ¢ de metodologia de calculo do L.F., uma condigdo
que ficaria ainda mais evidente se também os outros periddicos
fossem considerados. Entdo, o I.F. de Z em cada um dos especifi-
cos (A, B, C) seria 720/240 = 3, e, portanto, seu total passaria a
(3x3) + 3 =12 ou seja (ver Tabela) 2880/240 = 12. Enquanto o de
cada 6rgdo especifico (A, B ou C) em Z seria de 480/240=2¢ o0
total, para cada um deles, ficaria 2 + 6 = 8, ou seja (ver Tabela)
1920/240 = 8. Uma estranhissima inversao de valores: os periodi-
cos antes considerados mais impactantes seriam agora menos!
Logicamente, ndo se mede a “qualidade” da revista no que tange
a sua capacidade de penetracdo na comunidade e de influéncia
sobre ela mas, tdo somente, uma das peculiaridades técnicas do
periédico (sua abrangéncia, ou sua especificidade temadtica).

O nimero médio de autores num artigo ¢ também causa

Tabela. Distribuicdo de citaces em diferentes revistas,
especificas (A, B, C) e genérica (Z) de uma area da ciéncia

Citacoes A B (o3 V4 Total
de revistas

A 1440 — — 720 2160
B - 1440 - 720 2160
C — — 1440 720 2160
V4 480 480 480 240x3 2160
Total 1920 1920 1920 2880 8640

influente. Suponha-se que dois autores (a e b) produzam, sepa-
radamente, dois artigos, enquanto dois outros (¢ e d) publi-
quem, em co-autoria, mais dois artigos. Se um novo trabalho
citar os quatro artigos anteriores, sua contribui¢do para a for-
macao do fator de impacto de cada autor (a, b, c, d) seria o dobro
para os dois tltimos (c e d) quando em relacdo aos dois pri-
meiros. Claro! pode-se argumentar, quem produziu “mais” deve
ter impacto maior do que quem produziu “menos” (na verdade,
um argumento sofistico ja que, aritmeticamente, ¢ e d deveriam
ser considerados como produzindo meio trabalho em cada uma
das suas duas publicacdes). Mas, entdo, mesmo se esse argu-
mento fosse aceito, o fator de impacto passaria a um indice
quantitativo (dependente do nimero de trabalhos em que o
nome do autor aparece) e ndo qualitativo (a importancia do
trabalho na constru¢do do conhecimento). Mais, ainda, se con-
siderar a probabilidade de auto-citacdes num trabalho, sa-
bidamente maior do que a de referéncias ao amplo universo de
outros autores (ou seja, ¢ mais provavel que um trabalho apa-
reca referido em artigo subseqiiente do mesmo autor, do que no
de outra pessoa). Operagdes esdriixulas, como a multiplicacdo
de “nimero de trabalhos” por “fator de impacto” para se aquila-
tar um novo possivel indice da influéncia cientifica de um autor,
seriam meras redundéncias.

Em suma, os indices bibliométricos (principalmente o L.F.),
cujo exagero de uso e atribui¢cdes de importancia para além de
suas aplica¢des originais tém recebido reiteradas criticas de
varios setores da comunidade cientifica, se e quando aplicados,
devem sé-lo apropriada e refletidamente, levando-se em conta
inimeras outras varidveis.
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