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RESUM O — (Produg&o de serapilheira e decomposicéo do material foliar em um cerraddo na Estacdo Ecolgica de Jatai, municipio de
Luiz Antbnio, SP, Brasil). Estimou-se a producdo de serapilheira e a taxa de decomposi¢édo do material foliar em uma area de cerradéo,
fisionomiapouco estudada a esse respeito e muito ameagada, principal mente no Estado de S&o Paulo. No periodo de estudo, a quantidade
total de serapilheira produzida foi de 5646,9 kg.ha'.anc?, onde a fragéo ‘folhas’ teve a maior participagéo, contribuindo com
4081,2 kg.hat.ano?, seguida pela fragdo ‘ramos’ (1066,1 kg.ha'.ano™), ‘estruturas reprodutivas’ (434,1 kg.hat.ano?) e ‘miscelanea
(65,5 kg.ha'.ano?). A produgdo de serapilheirafoi altamente estacional e correlacionou-se negativamente com aumidade relativado ar e
com atemperaturamédiado ar. A producéo foliar correl acionou-se negativamente com aumidade do ar, precipitacdo e temperaturamédia
do ar. Nao houve diferenga significativa entre a producéo de serapilheira desse estudo e a encontrada em duas outras areas com cerradao
e matamesofilasemidecidua, porém essas fisionomias vegetai s diferiram significativamente da produgéo em outra drea com cerrado sensu
stricto. A taxa de decomposicéo (K) obtida para o material foliar foi de 0,56, com o tempo para decomposi¢éo de 50% do material
estimado em 1,8 anos e o tempo de renovagédo do material foliar em 2,3 anos.

Palavras-chave: producédo de serapilheira, decomposicdo, cerraddo, Estacéo Ecolgica de Jatal

ABSTRACT —(Litter fall and leaf decomposition in cerraddo Jatai Reserve, municipality of Luiz Antonio, Sao Paulo State, Brazil). We
estimate litter production and leaf decomposition rate in a cerraddo area, physiognomy little studied and very threatened in S&o Paulo
State. During the period of study, litter production was 5646.9 kg.hat.year?, which the‘leaf’ fraction corresponded to 4081.2 kg.hat.year?;
the ‘branch’ fraction, to 1066.1 kg.ha'.year?; the ‘reproductive structures’ fraction, to 434.1 kg.ha'.year?; and the ‘miscellaneous’
fraction to 65.5 kg.hat.year™. Litter production was highly seasonal and negatively correlated with relative humidity and air temperature.
Leaf production was negatively correlated with relative humidity, rainfall, and air temperature. There was no significant difference
between litter production found in this study and those in two other siteswith cerraddo and semideciduousforest, but these physiognomies
differed significantly from the cerrado sensu stricto. L eaf decomposition rate (K) was 0.56. Half-life of the decomposing material was 1.8
years and turnover time was 2.3 years.

Key words: litterfall, litter decomposition, cerraddo, Jatai Reserve

I ntroducéo

Em comparagdo com outros tipos vegetacionais
brasileiros, pode-se dizer que, nas diversasfisionomias
de cerrado, estudos arespeito dadinamicade producéo
e ciclagem de serapilheira ainda sd0 escassos, com
poucasinformagdes sobre a estrutura e funcionamento
dessas comunidades, principal mente no estado de Séo
Paulo (Kronka 1998). Em cerradéo, a fisonomia
florestal do cerrado, ha apenas os estudos de Peres

et al. (1983) e GuerraFilho (dados ndo publicados)
sendo, portanto, bastante restritas asinvestigagOes para
essa fisonomia.

A maior parte das areas originalmente cobertas
por cerraddo e que sofreram alguma acdo antrépica
foram, ao menos, modificadas sem a utilizacdo de um
método adequado. Dessa maneira, por ndo se saber
como funciona a dindmica dessa fisonomia devido a
fatadeinformactes basi cas, tais modificagcbes podem
acarretar grandes perdas quanto ao estoque de nutrien-
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tes vitais a sua manutencéo (Herrera et al. 1981).

Quando os nutrientes sdo continuamente extraidos
do solo pelas plantas ou pela &gua das chuvas, a
vel ocidade com que essa perda é reposta é fator chave
para o guste da produtividade (Babbar & Ewol 1989),
visto que para sua manutengdo, as comunidades
dependem de sua capacidade paracircular e acumular
0s nutrientes exi stentes nos dif erentes comparti mentos.
Nesse sentido, a produgdo e a decomposi¢ao de
serapilheira sdo processos fundamentais amanutencéo
da ciclagem de nutrientes, sendo este 0 aspecto mais
estudado e geralmente associado com a quantificacéo
dos nutrientes que retornam ao sol o peladecomposi Gao.
O conhecimento desses processos évalioso instrumento
para estudos de diagnose ambienta e de avaiacdo de
impactos naturais ou antrépicos, permitindo a
comparacdo de comunidades por meio de parametros
quantitativos de seu funcionamento (L eitéo Filho 1993).

A serapilheira é congtituida por materiais vegetais
depositados na superficie do solo, tais como folhas,
cascas, ramos, troncos, gravetos, flores, inflorescéncias,
frutos, sementes e fragmentos vegetais nao
identificaveis. Suadeposi ¢do introduz heterogeneidade
tempora e espacia ao ambiente, podendo afetar a
estrutura e a dindmica da comunidade vegetal (Facelli
& Pickett 1991). O padrédo anua de producdo de
serapilheiraé bastante diversificado, desde aquedatotal
do material em curto periodo em florestas deciduas
tipicas, até o fluxo continuo de detritos da biomassa
aérea para 0 solo em florestas sempreverdes. No
entanto, as situagtes intermediarias sdo mais freqlien-
tes, sendo comuns os locais em que ocorre producdo
de materid durante todo ano, com periodos de maior
ou menor intensidade, relacionados afatoresambientals
e/ou genéticos (Ddlitti, dados ndo publicados).

A gquantidade de serapilheira acumulada varia de
acordo com acomunidade e também com o seu estadio
sucessiona (Olson 1963; Ewel 1976). O equilibrio é
atingido quando a quantidade de material adicionado é
igua aquantidade decomposta (Whittaker 1975; Singh
& Gupta1977), podendo ocorrer, entretanto, variagdes
estacionais nesse compartimento em decorréncia da
periodicidade da vegetacéo e/ou da estacionalidade
climética (Olson 1963; Meguro et al. 1979; Pagano
1989; Villda & Proctor 1999).

Asdiferentesfragbes da serapilheiratém estrutura
e composi¢ao quimicadigtintas e, portanto, decompdem
em diferentes velocidades. Assim, a velocidade global
de decomposi¢cdo dependerd também da proporcdo
relativa dos diferentes componentes presentes. O
material foliar € seguramente o mais importante

consgtituinte da serapilheiranas comunidadesflorestais
(Bray & Gorham 1964; Ddlitti, dados ndo publicados),
sendo afracéo maisbem estudada e tendo sido utilizada
para comparagdes entre os resultados dos diversos
estudos dessa natureza.

Entre os fatores que controlam a decomposi¢éo
destacam-se a composi¢do quimica do substrato,
principa mente a quantidade de substancias lixiviaveis
e sollveis em agua, as condicbes ambientais como
temperatura, precipitagdo, evapotranspiracéo real,
umidade, aeracdo e estruturado solo, além das caracte-
risticas anatbmicas e os contetidos de energia (Singh
& Gupta 1977; Meguro et al. 1980). Outro fator a ser
considerado é acomposi ¢do dacomunidade detritivora
e sua afinidade pelo substrato.

Nesse estudo, quantificou-se a producéo de
serapilheira e suas frages - folhas, ramos, estruturas
reprodutivas e miscelanea - durante o periodo de um
ano; estimou-se a taxa de decomposi¢cdo do materia
foliar por meio da constante de decomposicéo (K)
(Olson 1963), bem como 0 tempo necessario para a
ciclagem deste material (Rochow 1974) e para 50%
de sua decomposicdo (Hopkins 1966). Procurou-se
também verificar se a producdo de serapilheira do
presente estudo diferia significativamente da producéo
encontrada em cerraddo (Peres et al. 1983), cerrado
sensu stricto (Peresetal. 1983) e em florestamesdfila
semidecidua (Martins & Rodrigues 1999). Findmente
buscou-se verificar acorrelacdo entre aestacionalidade
dessa producdo e as variaveis climéticas de
precipitacdo, temperaturamédiado ar, umidaderelativa
do ar einsolagéo (horas de luminosidade).

Material e métodos

Areade estudo — A Estagio Ecoldgica de Jatai (EEJ)
esta localizada no municipio de Luiz Antonio, regiéo
nordeste do Estado de S&o Paulo, entre as coordenadas
21°30'S e 47°50'W. O entorno imediato da area é
caracterizado por intensa atividade silvicultural
(Eucalyptus sp.), existindo ainda algumas éreas de
monocultura de cana-de-agUcar e pastagem. A EEJ é
uma das maiores regides florestadas do interior do
Estado de S&o Paulo de interesse para a preservacao,
devido a diversidade de espécies e hahitats (Pires,
dados ndo publicados). No plano de manejo conceitua
para o Parque Estadua de Jatai, a area do presente
estudo foi considerada como parte da Zona Intangivel
(ZIN) e primitivano zoneamento proposto, por setratar
de fragmento florestal de vital importancia para
conexdo com a Reserva de Cerrado Pé-de-Gigante
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(Pires, dados ndo publicados). Apesar de seu
importante papel na conservacdo da biodiversidade
regiond, é area sujeita a influéncia antrépica, como
cacae coletade produtos vegetais, entre outros, devido
afaltade fiscalizagdo (Pires 2000).

As condicBes climaticas da regido permitem
classificalacomo pertencente ao climaAw de Képpen
(Setzer 1966), ou Tropical do Brasil Central (Nimer
1977), com as temperaturas mais elevadas ocorrendo
no periodo de maior precipitacdo e as menores, no
periodo de menor precipitagdo (Santos & Mozeto
1992). As maiores precipitacfes ocorrem nos meses
de dezembro, janeiro e fevereiro - o periodo chuvoso
va de novembro a abril - e as menores encontram-se
nos meses de junho a agosto - o periodo seco va de
maio a outubro (Santos & Mozeto 1992). Naareade
estudo, predomina o solo do tipo Latossolo-Verme ho-
Amarelo, com a ocorréncia de manchas de Areia
Quartzoza. O solo pode ser caracterizado como &cido
(pH = 3,75 + 0,02), distréfico, dico, deficiente em
fésforo, calcio e magnésio e com poucadisponibilidade
de nitrogénio, havendo predominéncia da formaNH,*
sobre a forma NO," (Pereira-Silva, dados néo
publicados).

Pereira-Silva (dados néo publicados), em

levantamento bibliogréfico sobre o histérico de uso da
area da Estacdo Ecol 6gica de Jatai, relatou aretirada,
no passado, de espécies de interesse comercia para
construgao de moirdes e dormentes. Pereira-Silva et
al. (2004) caracterizaram a fisonomia da &rea como
cerraddo, com a ocorréncia de espécies que sdo
verificadas tanto no cerraddo quanto na floresta
estacional semidecidua. Assim, espécies como
Casearia sylvestris Sw., Byrsonima intermedia A.
Juss., Amaioua guianensis Aubl., Copaifera
langsdorffii Desf., Terminalia brasiliensis Camp.,
Guapira opposita Vdl., Senna rugosa (G. Don.)
Irwin & Barneby, Siparuna guianensis Aubl. e
Machaerium acutifolium Voge contribuem para a
riqueza floristica da vegetaco do cerraddo na &rea
(Pereira-Silva et al. 2004).
Coletas— Realizou-se a primeira campanha de campo
no inicio de agosto/2001, quando se estabeleceu o0s
coletores e as bol sas decompositoras na area de estudo.
O intervalo entre as coletas de serapilheirafoi mensal
e terminou na primeira semanade agosto/2002, quando
se completou um ano de coletas.

Digtribuiu-se de forma sistemética 24 coletores
de 50 x 50 cm (0,25 n¥ de area de coleta) e 20 cm alt.
em uma transecgéo de aproximadamente 1.800 m,
cortando o fragmento de estudo da bordaleste a oeste.
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O primeiro e o Ultimo coletor estavam a 100 m das
respectivas bordas (a fim de evitar possiveis efeitos
de borda). Os outros coletores estavam dispostos -
ora para direita, ora para esquerda - a aproxima-
damente 72 m de distancia entre s na transeccéo.

M ensa mente, recol heu-se e acondicionou-se todo
o material acumulado em sacos plésticos para posterior
triagem em laboratério. Separou-se manuamente o
material de cada coletor em quatro fragoes: folhas,
ramos, estruturas reprodutivas (flores, inflorescéncias,
frutos e sementes) e miscelanea (material vegetal
particulado e ndo identificado). Descartou-se qual quer
material que ndo fosse de origem vegetal.
Posteriormente, levou-se cada fracéo aestufaa 80 °C
até obtencdo de peso seco constante. Apds obtencdo
do peso seco, pesou-se as fragdes de cada coletor em
balanca andlitica.

Coletou-se folhas recém-caidas e em bom estado
de conservagdo para possbilitar melhor homogenel -
zacd0 da amostra quanto ao estadio de decomposi¢éo
inicial do materiad no solo e levou-se a estufa a 60 °C
até a obtencdo do peso seco constante. Apés a
secagem pesou-se esse material em balanca analitica
e encerrou-se 5,0 g (peso seco inicial) em cada bolsa
decompositora. As bolsas decompositoras s&o bolsas
de nailon (2 mm de poro) de 20 x 20 cm (Bocock &
Gilbert 1957). Sistemati camente, namesmatransecgao
dos coletores, colocou-se sobre a serapilheira
acumulada no solo 120 bolsas decompositoras.
Retirou-se as bolsas do cerradéo nos meses de
setembro, outubro e novembro/2001 e fevereiro, julho
e agosto/2002. Em cada coleta, recolheu-se do campo
um grupo de 20 bolsas decompositoras.

No laboratério, retirou-se qualquer materia que
estivesse preso externamente as bolsas antes de
cuidadosamente abri-las. Limpou-se o materid foliar
com um pincel de cerdas macias - para retirada de
solo, raizes, particulas animais e outras impurezas - e
levou-se 0 mesmo para secagem em estufa a 80 °C
até obtencdo do peso seco constante. Foi pesado o
material foliar de cada bolsadecompositoraem balanca
analitica e anotados os valores obtidos em gramas.

Calculou-se os coeficientes de decomposicéo K
e K’ apartir das equagtes propostas por Olson (1963)
e estimou-se o tempo de ciclagem ou renovacgéo do
materia (Rochow 1974) e o tempo de decomposicéo
de 50% do material (Hopkins 1966).

Apobs verificaco de que os dados distribuiam-se
normamente (p > 0,10) pelo teste de Kolmogorov-
Smirnov (Zar 1999), aplicou-se a andise de variancia
(Andeva) de medidas repetidas e o teste de Tukey
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(Zar 1999) comparando a producéo de serapilheira
(total efracOes) entre os meses para verificar possivel
diferenca estatistica nas producdes mensais.
Comparou-se os dados brutos da produgdo anua de
serapilheira deste trabal ho com os valores obtidos por
Peres et al. (1983), para cerrad@o e cerrado sensu
stricto no Planalto Central (proximo a Brasilia) e por
Martins & Rodrigues (1999), em umaflorestamesifila
semidecidua da Reserva Municipa de Santa Genebra
(Campinas, SP) por meio de Andeva (um critério) e
do teste de Tukey (Zar 1999). Neste caso, os dados
utilizados foram os totais mensais de cada trabalho no
periodo de um ano. Finamente, para verificar possivel
correlacdo entre os dados de producdo de serapilheira
e suas fragdes e os dados climéticos de precipitaco,
temperatura média do ar, umidade relativa do ar e
insolagéo (horas de luminosidade), utilizou-se o teste
de correlagdo de Pearson (Zar 1999). A fragdo
‘misceléned ndo foi incluida nas andlises, visto que
geralmente é pouco expressiva na composicéo da
serapilheira e considerada apenas residuo.

Os valores encontrados para a decomposi¢ao
também passaram no teste de normalidade
Kolmogorov-Smirnov (p>0,05) (Zar 1999). Aplicou-se
aAndeva (um critério) e o teste de Tukey (Zar 1999),
comparando os valores referentes aos periodos de
coletaparaverificar possivel diferencaedtatisticaentre
0s mesmos. Calculou-se ainda a curva de regressdo
exponencial para os valores da biomassa foliar
remanescente encontrada a cada coleta nas bolsas
decompositoras (Zar 1999).

Resultados

Os dados meteorol6gicos obtidos na Estacéo
Meteorol 6gicade S&o Siméo (21°29' Se47°33' W) para
0 periodo de estudo confirmam aclassificagdo do clima
daregido como sendo do tipo Aw de Kdppen - tropical
Umido, com aestacdo secano inverno - ou Tropica do
Brasi| Central, segundo classificagdo de Nimer (1977).
O total de precipitagéo pluviométrica no periodo de
estudo foi de 1.684,2 mm. Os maiores vaores foram
registrados nosmeses dejaneiro (370,8 mm) efevereiro
(363,4 mm) e os menores, nos mesesde junho (0,0 mm)
ejulho (0,7 mm). O valor médio da temperatura do ar
parao periodo foi de 22,7 °C, praticamente equivalente
atemperatura média anual para aregido (22,8 °C). A
maior temperatura média ocorreu no més de marco
(25 °C) eamenor, no mésdejulho (18,9 °C), indicando
baixa variagdo ao longo do ano. O més de abril teve a
maior insolacdo (301,5 horas) e fevereiro, a menor

(242,5 horas). A umidade relativa do ar na regido se
manteve o ano todo acima dos 56%, sendo agosto o
més de menor vaor (56%) e fevereiro, 0 de maior
(80%). O diagrama climético elaborado pelo sistema
de Walter (Water 1986) mostrou a existéncia de uma
estacdo seca compreendendo os meses de agosto/2001
e abril, maio, junho e julho/2002 (Fig. 1).

A quantidade total de serapilheira produzida foi de
5.646,9 kg.ha'.ano?, ondeafracdo ‘folhas teveamaior
participacdo, contribuindo com 4.081,2 kg.hat.ano?,
seguida pela fracdo ‘ramos (1.066,1 kg.hatl.ano?);
‘estruturas reprodutivas’ (434,1 kg.hat.ano?) e
‘miscelanead (65,5 kg.hat.ano?). A Tab. 1 gpresentaos
dados das produgdes mensais de serapilheira (total e
frachbes) de maneira a possibilitar a comparagédo com
outros traba hos.

S8 Siméo, SP
(21°29'S, 47°33'W, 617 m)
°C

22,7°C, 1.684 mm

JASONDJFMAM JJ
Figural. Diagrama climdtico segundo Walter (1986), construido

a partir dos dados obtidos da Estagcdo Meteoroldgica de Sao
Siméo, SP, Brasil no periodo de julho/2001 a julho/2002.

A menor participacéo dafragdo ‘folhas ocorreu
em janeiro e a maior, em agosto (Tab. 1). A fragéo
‘ramos foi a segunda em importancia, com maior
expressao no mésdejaneiro e menor, No més de marco
(Tab. 1). A fragdo ‘ estruturasreprodutivas’ teve maior
participagdo nos meses de dezembro e janeiro e a
menor, no més de julho (Tab. 1).

Observou-se clara estacionaidade na produgéo
de serapilheira (Fig. 2), com as maiores producdes
ocorrendo nos meses de agosto/2001, setembro/2001
e julho/2002 (847,7 kg.hat, 682,3 kg.ha! e
1049,7 kg.ha', respectivamente). Esses trés meses
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Tabela 1. Produgdo de serapilheira (total e fraces em kg.hat.més?) no periodo de agosto/2001 ajulho/2002, em um cerraddo da Estagdo

Ecol6gicade Jatai, Luiz Anténio, SP, Brasil.
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Més/Ano Folhas Ramos Estruturas Tota
reprodutivas
Agosto/2001 701,9 (82,8%) 109,3 (12,9%) 31,1 (3,7%) 847,7
Setembro/2001 383,7 (56,2%) 180,1 (26,4%) 95,8 (14,0%) 682,3
Outubro/2001 330,9 (70,7%) 87,6 (18,7%) 38,7 (8,3%) 467,7
Novembro/2001 257,1 (65,9%) 102,2 (26,2%) 28,2 (7,2%) 389,9
Dezembro/2001 188,3 (56,8%) 59,2 (17,9%) 75,7 (22,8%) 331,2
Janeiro/2002 116,3 (50,6%) 68,1 (29,6%) 42,2 (18,3%) 229,9
Fevereiro/2002 148,8 (70,0%) 26,0 (12,2%) 35,6 (16,8%) 212,4
Margo/2002 344.4 (82,5%) 43,3 (10,3%) 25,7 (6,2%) 4173
Abril/2002 284,2 (80,8%) 47,1 (13,4%) 18,6 (5,3%) 351,8
Maio/2002 248,3 (80,5%) 44,9 (14,6%) 14,1 (4,5%) 308,5
Junho/2002 282,1 (78,7%) 60,9 (16,9%) 12,8 (3,5%) 358,5
Julho/2002 795,2 (75,8%) 2374 (22,6%) 15,6 (1,5%) 1049,7
Total 4081,2 (72,3%) 1066,1 (18,9%) 4341 (7,7 %) 5646,9

somaram 45,7% daproducdo total. A grande producéo
em agosto e setembro seguiu-se por consideravel
diminuicdo em outubro e a partir dai, uma gradativa
diminuicdo mensa até janeiro e fevereiro/2002. Em
marco, houve relativo aumento na producdo que se
manteve praticamente constante até junho, com notéavel
aumento em julho/2002.

A partir da Andeva de medidas repetidas
verificou-se que, no periodo de estudo, a producéo de
serapilheira entre os meses foi significativamente
diferente (F = 16,690, p = 0,0001) e evidenciou-se dois

1100 7
1000 1

kg.hat

SEIETEEELE

A S ONDJFMAMJ J
Meses

Figura 2. Produgcdo mensal de serapilheiratotal (O), folhas (@),
ramos (A) e estruturas reprodutivas (x) emkg.ha', no periodo de
agosto/2001 a julho/2002, em um cerraddo da Estacdo Ecoldgica
de Jatai, Luiz Antbnio, SP, Brasil.

grandes grupos distintos. O primeiro grupo foi formado
pelos meses de maior produgéo (agosto/2001 e
julho/2002) e representou 33,6% da producéo no
periodo. Esses meses tiveram produgdes estatistica-
mente diferentes dos outros meses (p < 0,01), mas néo
tiveram producao significativamente diferente entre s
(p > 0,05), com excecéo de agosto, que ndo diferiu de
setembro (p > 0,05). Considerou-se a producéo de
setembro como transitériaentre os dois grandes grupos
formados, visto que sua producdo nao foi
significativamente diferente dos meses de outubro
(p > 0,05), novembro (p > 0,05) emarco (p>0,05), a0
mesmo tempo em quediferiudo mésdejulho (p < 0,01).
O segundo grupo foi formado pelos meses restantes
gue ndo apresentaram producdes significativamente
diferentesentres (p > 0,05), querepresentam o periodo
de transicdo entre dois extremos claros na dinamica
daserapilheira: amaior producdo no periodo daestagdo
seca (agosto/2001 e julho/2002) e a menor no periodo
da estacdo chuvosa (dezembro/2001, janeiro e
fevereiro/2002).

Verificou-se que, no periodo de estudo, a producdo
dafragéo foliar foi significativamente diferente entre
os meses (F = 24,837, p < 0,001). Novamente,
encontrou-se dois grupos bem distintos. O primeiro,
foi formado pelos meses de maior producado
(agosto/2001 e julho/2002) que juntos representaram
36,8% da producéo total. Esses meses tiveram
produces estatisticamente diferentes dos outros meses
(p < 0,01), mas ndo diferiram significativamente entre
S (g = 2,246, p > 0,05). O segundo, foi formado pelos
meses restantes. A fracdo foliar teve maior pico de
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producdo em julho/2002 e menor, janeiro/2002 (Tab. 1).

A producgo dafracdo ramosfoi sgnificativamente
diferente entre os meses (F = 3,026, p < 0,001). A
maior producgdo ocorreu em julho/2002 e a menor, em
fevereiro/2002 (Tab. 1). A producéo da fragéo
estruturas reprodutivastambém foi sgnificativamente
diferente entre os meses (F = 5,428, p < 0,001),
apresentando dois grandes picos de producdo, em
setembro edezembro (Fig. 2). A producdo de setembro
foi significativamente diferente de todos os outros
meses (p < 0,01), ndo diferindo apenas de dezembro
(g=1,841, p > 0,05). O menor vaor para essa fracéo
foi encontrado em junho/2002 (Tab. 1).

Ao se calcular o coeficiente de correlagdo de
Pearson (r) entre as variavels climaticas e os valores
de produgdo mensal de serapilheira, verificou-se
correlacdo negativa com a umidade relativa do ar e
com atemperaturameédiado ar (Tab. 2), ou sga, quando
aumidaderelativado ar e atemperatura apresentaram
0s maiores valores (estagdo Umida), a producdo de
serapilheira foi menor e quando apresentaram os
valores mais baixos (estagdo seca), a producéo foi
maior. A fracdo foliar apresentou correlacdo negativa
com os valores de precipitagdo, umidade relativado ar
e temperaturamédiado ar (Tab. 2). Assm, para
fragdo, pode-se considerar que, quanto maiores 0s
valores de precipitacdo, umidade relativado ar etempe-
ratura média do ar, menor a producéo e que, quanto
menor esses valores, maior aproducdo. Paraafragdo
‘ramos encontrou-se apenas correlagdo negativacom
atemperatura (Tab. 2). N&o se encontrou correlacéo
sgnificativaparaafracéo ‘ estruturasreprodutivas com
as variaveis climaticas estudadas (Tab. 2).

Comparou-se os dados brutos obtidos para a
producéo de serapilheira desse trabalho com os dados
brutos obtidos para cerrado sensu stricto e cerradéo

(Peres et al. 1983) e mata mestfila semidecidua
(Martins & Rodrigues 1999).

A producéo do cerrado sensu stricto (Pereset al.
1983) diferiu significativamente das producdes
encontradas no cerradéo (Peres et al. 1983), namata
mesodfila semidecidua (Martins & Rodrigues 1999) e
nesse estudo (p = 0,001, p = 0,017 e p = 0,029,
respectivamente).

N&o houve diferenca entre a producdo encontrada

neste estudo com as verificadas por Pereset al. (1983),
em cerraddo, e por Martins & Rodrigues (1999) em
mata mestfila semidecidua (p = 0,39 e p = 0,99,
respectivamente). Também ndo houve diferencaentre
aproducao encontradaem cerraddo (Peresetal. 1983)
eaverificadapor Martins & Rodrigues (1999) namata
mesofila semidecidua (p = 0,470).
Decomposicdo — O processo de decomposicdo do
material foliar ocorreu com maior intensidade nos
primeiros meses, com perdade 33,6% damassainicia.
Nos meses subseqguientes, houve decomposicdo mais
lentae mais ou menos constante, sendo que, ao fina de
um ano, apenas 43% da massa origina foi decomposta
(Fig. 3). Osvdoresdo peso seco fina, obtidos das bolsas
decompositoras em cada periodo, foram significati-
vamente diferentes (F = 65,486, p < 0,001). Porém ndo
houve diferenca significativa para os vaores dos dois
primeiros meses (g = 1,733, p> 0,05) e nem para os
vaores dos Ultimos dois meses (q = 0,437, p > 0,05).

Com 0 peso seco médio da biomassa recolhida
nas bolsas decompositoras calculou-se a curva de
regressao para o processo. Essafoi do tipo exponencial
(R2=0,95, p<0,001) (Fig. 3). A taxade decomposicdo
K obtida para o periodo foi de0,56, sendo que o tempo
para decomposi¢ao de 50% do material foi estimado
em 1,8 anos, e o tempo de renovagdo ou ciclagem do
meaterial foliar foi estimado em 2,3 anos (K'= 0,23).

Tabela 2. Vaores dos coeficientes de correlagdo de Pearson entre as produgdes mensais de serapilheira (total e fragfes) e as varidveis
climaticas mensai s de preci pitacdo médiamensal, umidade relativado ar, insol agdo (horas de luminosidade) e temperaturamédiado ar, no
periodo de agosto/2001 a julh/2002, em um cerrad&o da Estacéo Ecol 6gica de Jatal, Luiz Antdnio, SP, Brasil. N = 12.

Precipitacdo média Umidade relativa Insolacdo Temperatura média
mensal doar (horas) doar

Serapilheira total r=-0,55 r=-0,74 r=035 r =-065

p= 0,063 p = 0,005 p = 0,250 p = 0,020
Folhas r=-0,62 r=-0,72 r=047 r=-0,67

p = 0,030 p = 0,007 p=0,115 p =0,016
Ramos r=-0,32 r=0,57 r=0,09 r=-0,58

p =0,298 p = 0,052 p =0,7700 p = 0,049
Estruturas reprodutivas r=0,27 r=-0,09 r=-0,47 r=0,26

p =0,380 p=0,770 p=0,117 p = 0,400
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Figura 3. Peso seco final (g) do material foliar recolhido das

bolsas decompositoras e a respectiva linha de tendéncia

exponencia (R2= 0,95, p < 0,001), no periodo de agosto/2001 a

julho/2002, em um cerraddo da Estagé@o Ecoldgica de Jatai, Luiz

Anténio, SP, Brasil.

Discussao

Producéo de serapilheira— Os val ores de producéo de
serapilheira conhecidos para o Brasil (Tab. 3)
exemplificam claramente o caréter variado do processo
dessa producéo, que deve ser analisado levando em
conta a interacdo de fatores climaticos, edaficos e
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biolégicos (Ddlitti, dados nédo publicados). Os valores
encontrados neste trabalho para as fracfes estdo de
acordo com o observado naliteratura(Bray & Gorham
1964; Ewel 1976; Ddlitti, dados ndo publicados; 1998;
Silva, dados n&o publicados; Pereset al. 1983; Martins
& Rodrigues 1999), em que afracéo foliar € aprincipal
congtituinte do total de biomassa produzida, sendo
seguida, na sequéncia, pela fracdo ramos, estruturas
reprodutivas e miscelanea.

Os periodos de maior producéo de serapilheirasio
freqUentemente relacionados a diminuicédo do
fotoperiodo e/ou aperiodos de deficiénciahidrica(Bray
& Gorham 1964). Com os resultados obtidospelas
andlises de correlacdo entre as variaveis climaticas e
a producéo de serapilheira, pode-se observar que
apenasaumidade relativado ar e atemperaturamédia
do ar tiveram correlagdo significativa com essa
producdo. Martins & Rodrigues (1999), em floresta
mesofilasemidecidua, encontraram correlacdo negeativa
entre a producdo de serapilheira e a umidade relativa
do ar (r =-0,68, p < 0,05), e correlacéo positivacom a
velocidade médiado vento (r = 0,75, p< 0,01), variavel
néo analisada neste trabalho.

Assm, observou-se que as curvas de umidade
relativa do ar e temperatura média do ar sé@o
antagonicas com a producdo de serapilheira, visto que,
guando as primeiras aumentam, a Ultima tende a

Tabela 3. Producdo de serapilheira em algumas formactes vegetais brasileiras.

Loca Tipo vegetacional Latitude Producéo Autores
(kg.hat.ano?)
Ilha Sta. Catarina MataAtléantica 27°35'S 6370 Hinkel & Panitz 1999
Blumenauw/SC MataAtlantica 26°53'S 9560 Vibrans & Sevegnani 2000
Ilha do Cardoso MataAtléantica 25°S 6300 Moraes et al. 1999
Ilha do Cardoso Restinga 25°S 3900 Moraes et al. 1999
S&0 Paulo/SP Fl. Mestfila Semidecidua - 9410 Meguro et al. 1979
Tejupd/SP Cerraddo 23°20'S 6120 Guerra-Filho, dados ndo
publicados
Anhembi/SP Fl. Mestfila Semidecidua 23°S 8800 Cesar 1993
Campinas/SP Fl. Mestfila Semidecidua 22°49'S 5968 Martins & Rodrigues 1999
Rio Claro/SP Fl. Mestfila Semidecidua 22°22'S 8643 Pagano 1989
Mogi-Guagu/SP Campo cerrado 22°18'S 3210 Delitti, dados ndo
publicados
T. Sampaio/SP Fl. Mestfila Semidecidua 22°S 6560 Schlittler et al. 1993
Luiz Antbnio/SP Cerradé@o 21°35'S 5647 Esse estudo
Ouro Preto/MG Fl. Mestfila Semidecidua 20°23'S 6780 Werneck et al. 2001
Brasilia/DF Cerraddo 15° S 7800 Peres et al. 1983
Brasilia/DF Cerrado sensu stricto 15° S 2100 Peres et al. 1983
Brasilia/DF Cerrado 15° S 2415 Silva, dados néo publicados
Recife/PE MataAtlantica 08° S 6400 Sampaio et al. 1988
Manaus’/AM Floresta Amazbnica 03° S 5040 Dantas & Phillipson 1989
Ilha de Maraca/RO 03°22'N 8600 Villela & Proctor 1999
Ilha de Maraca/RO 03°22'N 9280 Scott et al. 1992
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diminuir, indicando a possivel resposta da vegetagéo a
periodos de baixaumidade relativado ar etemperatura
média do ar mais elevada.

No cerrado, muitos autores tém notado grande
queda foliar de espécies lenhosas durante a estacdo
seca(Rizzo et al. 1971; Barro & Cadas 1980; Paulilo
& Felippe 1992). Ambientes com uma estacdo seca
bem definida, geralmente apresentam queda de folhas
concentrada nessa época do ano (Monasterio &
Sarmiento 1976; Morellato et al. 1989; Villela &
Proctor 1999). Rizzo et al. (1971) observaram que
90% das espécies de umaregido de cerrado no estado
de Goias apresentam o méximo de perdade folhas em
setembro. Barros & Caldas (1980) observaram
acentuada queda de folhas entre maio e junho em
espécies de cerrado em Brasilia, e Mantovani &
Martins (1988) verificaram que, nareservade cerrado
de Mojiguacu (SP), o méximo de queda foliar ocorre
no finad de agosto einicio de setembro. De Paula(dados
ndo publicados) em um cerrado sensu stricto,
encontrou maior intensidade de queda de folhas no
periodo de menor pluviosidade, o qua também erao
periodo de menor umidade relativa do ar, como
constatado nesse estudo.

Diversas teorias tém sido elaboradas para tentar
explicar as possiveis causas da queda foliar. Alguns
autores sugerem que a abscisdo foliar € estimulada
pel o déficit hidrico provocado pelaescassez de chuvas
durante periodos secos (Borchet 1980; Reich &
Borchet 1984). Muitos estudos tém demonstrado que
as espécies do cerrado, mesmo aquelas que
supostamente tém acesso a &gua do solo, sofrem
restricbes hidricas durante o periodo seco (Moraes
et al. 1989; Perez & Moraes 1991; Moraes & Prado
1998). Nessas espécies, portanto, a queda das folhas
pode ser uma estratégia para reduzir a superficie
transpirante, evitando ou tolerando a seca. Para
Jackson (1978), a estacionalidade de producéo de
folhas novas e de producgéo de serapilheira refletem
edtratégias deresisténciaafatores de tensdo ambiental,
associadas a0 aproveitamento maximo dos recursos
ambientais.

A senescénciafoliar é processo ativo que envolve
série de complexas ateragbes metabdlicas na estrutura
foliar a cair (Dde 1982), durante o qua pode, muitas
vezes, ocorrer atrandocagdo de nutrientes minerais e
mesmo de carboidratos e proteinas, representando
importante estratégia de conservacdo de elementos
essenciais na biomassa (Duvigneaud & Denayer-De
Smet 1969; Witkamp & Ausmus1976; Villda& Proctor
1999). Chabot & Hicks (1982) citaram que folhas

individuais sofrem abscisdo por razbes queincluem aém
de danos fisicos, estresses causados por baixas tempe-
raturas e/ou déficit hidrico que promovem desordem na
atividade celular induzindo a senescéncia, ou por inducéo
hormona provocada pelo préprio programa genético da
planta. Portanto, 0 comportamento estacional da
producéo de serapilheira decorre, principamente, do
comportamento da fragdo foliar, visto que esta é a
constituinte mais importante da serapilheira e que
gpresentarespostamai s definidaas condigdes climaticas
(Bray & Gorham 1964; Ddltti, dados néo publicados).
Os presentes resultados corroboram os autores acima,
jaque se verificou que a fragéo foliar foi a que melhor
respondeu as variagdes climéticas andlisadas.

A quantidade de serapilheira produzida no cerrado
sensu stricto indicaadiferenciagéo funciond existente
entre os cerraddes e as outras fisonomias de cerrado,
visto que as Ultimas produzem menos da metade das
quantidades encontradas em cerradfes (Silva, dadosnéo
publicados, Pereset al. 1983; Dditti 1998). Asproducgdes
de serapilheira encontradas em cerradao, que é a
fisonomia floresta do cerrado, parecem gproximar-se
daproducdo encontradaem outrasformacdesflorestais
brasileiras (Tab. 3). Porém, até o presente momento,
nenhum trabalho comparou estatisticamente as
producdes de serapilheira entre diferentes fisonomias
vegetaisbrasleras. Observou-setambém, queraramente
s20 publicados os dados brutos de producéo mensd de
serapilheira, fator que dificulta essa comparacéo.

A producdo de serapilheira em cerraddo é
estacional, sendo a fragdo folhas o componente
dominante e mais importante nessa dindmica. Essa
fracéo foi amais sensivel asvariagdes climéticas, visto
que se correlacionou negativamente com a umidade
do ar, precipitacdo e temperatura.

Nacomparacdo da producéo de serapilheiraobtida
nesse estudo com a obtida para cerrado (Peres et al.
1983), verificou-se que a producdo no cerraddo foi
significativamente maior, corroborando as observagtes
de Ddlitti (dados n&o publicados), de que cerraddes
podem produzir até o dobro de serapilheiraem relacéo
asoutrasfisionomias de cerrado. Verificou-se também
gue a producdo no cerraddo desse estudo ndo diferiu
da producéo estimada por Peres et al. (1983) e nem
da producao obtida em floresta mesofila semidecidua
por Martins & Rodrigues (1999), indicando que a
producéo de serapilheiraem cerradéo realmente parece
ser similar & encontrada em formaces florestais.
Decomposicéo — A velocidade de decomposi¢éo do
material foliar nesse estudo mostrou-se considera-
velmente mais rapida do que em outras fisonomias de
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cerrado. Delitti (dados n&o publicados) observou que
existe variagdo consideravel entre os valores de
decomposicéo (K) nas diversas fisionomias de cerrado.
Santos & Rodrigues (1982), em estudo realizado em
cerrado em Corumbatai (SP), encontraram alto valor
de K (0,51) para cerrado, enquanto Ddlitti (dados ndo
publicados) encontrou vaoresde K de 0,25 e 0,29 para
um campo cerrado.

Dessaforma, o valor de K (0,56) encontrado para
0 cerradao neste estudo pode ser considerado ato em
comparacao com os val ores esperados para o cerrado.
Guerra-Filho (dados ndo publicados) encontrou K igua
a0,68 paraum cerraddo em Tgjupa (SP) e Varjabedian
& Pagano (1988) encontraram K igual a0,83 em mata
atlantica no Guaruja (SP). Porém, esses autores
calcularam a decomposi¢éo para a serapilheiraem g,
e ndo somente para a fragdo folhas, o que resultaem
velocidade de decomposicdo um pouco menor e,
conseguientemente, em valoresde K também menores
(Swift et al. 1979).

A répida decomposi¢ao que ocorreu no primeiro
més era esperada, visto que é nesse periodo que
ocorrem as maiores perdas de nutrientes e o material
estAmais palatavel aos detritivoros (Swiftet al. 1979).
Esse primeiro momento parece corresponder a
liberacd de compostos menos resistentes e/ou mais
facilmente lixiviaveis, tais como agUcares e acidos
organicos, ao passo que a fase posterior decorre da
degradacdo de estruturas mais resistentes e de
compostos mais estaveis e de dificil decomposicao,
como a lignina e outros compostos fendlicos (Swift
et al. 1979). Acredita-se que essa primeira fase sgja
fortemente influenciada pelas condi¢des climéticas, ma
vez que ha predominancia de processos fisicos, que
vao se expressar diferentemente de acordo com as
caracteristicas do material em decomposicéo (Delitti,
dados ndo publicados). O fato de o processo de
decomposi¢céo ao longo do tempo seguir umacurvado
tipo exponencial indica que a decomposi¢cdo ndo é
constante ao longo do tempo, desde que esta ligada a
diversosfatoresambientais e quimico-fisicosdo préprio
materid.

Como o estudo comecou ao final daestacdo seca,
avel ocidade de decomposi ¢ao nesses primeiros meses
pode ter sido menor do que se tivéssemos iniciado o
experimento no periodo de chuva e de maior umidade,
guando se espera que a atividade dos decompositores
seja maior. Porém, o alto valor de K encontrado,
principamente para o periodo de maior producéo de
serapilheira e consecutivamente anterior ao periodo
de maior producdo priméria, favorece a fixagdo de
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energia, poisamaior parte dos elementos so liberados
na época em gue sua demanda é mais intensa (Delitti,
dados néo publicados).

Quanto a decomposicdo do material foliar,
constatou-se que realmente a decomposicdo € mais
rgpida no inicio do processo e que segue um padrdo
exponencid, visto que ao longo do tempo acomposi¢éo
e a qualidade do materia se modificam. Os valores
dos coeficientes K e K’ obtidos estéo de acordo com
0 observado para comunidades tropicais. Observou-
Se que esses valores s80 maiores no cerraddo, em
relagdo as outras fisionomias do cerrado, sendo,
portanto, mais proximos dos valores observados para
formacOes florestais brasileiras.
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